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. ZAtOZENIA BADAWCZE

Instytut Socjologii Uniwersytetu Szczecinskiego przeprowadzit badania ewaluacyjne Szczecinskiego
Budzetu Obywatelskiego w dwéch ostatnich edycjach (2021 i2022). Tegoroczna realizacja badania jest
wiec dla nas okazjg do kontynuacji tych bardzo waznych i interesujgcych zagadnien juz po raz trzeci.
W sposéb ewidentny poszerza naszg wiedze na temat spotecznej partycypacji mieszkaicow miasta
w wyznaczaniu kierunkdw rozwoju miasta poprzez tworzenie i realizacje budzetu obywatelskiego.

Niniejszy raport zawiera wyniki przeprowadzonych badan ewaluacyjnych obejmujgc analize procesu
tworzenia i weryfikacji projektow w ramach SBO 2023 pod katem przyjecia wtasciwych form i metod,
zrozumiatosci przekazywanych informacji, dotarcia do grup odbiorcéw i osiggnietych rezultatow.
Analiza dotyczy trzech etapow procesu: (1) tworzenia i naboru projektéw, (2) ich weryfikacji oraz (3)
wyboru projektow w drodze gtosowania.

Dotychczasowe doswiadczenia z przeprowadzonych ewaluacji wskazuja na stopniowy wzrost
zainteresowania mieszkarnncéw miasta udziatem w gtosowaniu nad budzetem obywatelskim. Wzrasta
takze liczba sktadanych projektéw oraz ich poziom formalny i merytoryczny. W kolejnych latach
realizacji budzetu obywatelskiego istotnie zmieniaty sie warunki formalne ich realizacji. Z tego wzgledu
W niniejszym raporcie punktem wyjscia byly doswiadczenia, wnioski i rekomendacje z raportéw
ewaluacyjnych SBO 2021 oraz SBO 2022.

Podobnie jak w poprzednich edycjach SBO pragniemy podkresli¢, ze realizacja badania wymagata
zaangazowania wielu aktoréw w taki sposdb, aby ich doswiadczenie, wiedza i kompetencje pozwolity
na dokonanie petnej oceny procesu partycypacji spotecznej w realizacji idei budzetu obywatelskiego.
Do kluczowych aktoréw tworzacych ten proces nalezg m.in. cztonkowie zespotéw opiniujgcych,
projektodawcy, aktywisci miejscy, cztonkowie rad osiedlowych i administracja Gminy Miasto Szczecin.
Po raz pierwszy w badaniach uwzglednilismy opinie pracownikéw jednostek miejskich, ktérzy
prowadzg i koordynujg proces weryfikacji formalnej i merytorycznej zgtaszanych projektéw. Podobnie
jak w poprzednich edycjach o opinie nt. SBO poprosilismy mieszkarncéw miasta uczestniczgcych
w gtosowaniu. Prezentowany raport zawiera wiec opinie najwazniejszych interesariuszy
uczestniczacych w spotecznym procesie tworzenia Szczeciniskiego Budzetu Obywatelskiego 2023.

Metodologia badania

Celem niniejszego badania ewaluacyjnego jest wsparcie Gminy Miasto Szczecin w zakresie zwiekszenia
efektywnosci i satysfakcji ze wspdtdecydowania mieszkancéw w zarzgdzaniu miastem. Z tego wzgledu
badanie wskazuje na cztery podstawowe kategorie badanych: (1) projektodawcow, (2) cztonkdw
zespotdéw spotecznych, (3) pracownikéw jednostek miejskich weryfikujgcych projekty pod wzgledem
formalnym i merytorycznym oraz (4) mieszkaricow miasta.

Zasadnicze problemy badawcze, na ktdre pragniemy odpowiedzie¢ dzieki opiniom projektodawcéw sg
nastepujace:

P1. Jaka jest struktura spoteczno-demograficzna projektodawcéw w tegorocznej edycji SBO?

P2. Jak postrzegana jest istota i atrakcyjno$¢ budzetu obywatelskiego w Szczecinie?

P3. Jaka jest motywacja 0sdb zgtaszajgcych swoje propozycje zadan do realizacji w ramach SBO 2023?
P4. Czyiw jak jakim stopniu projektodawcy uwzgledniajg priorytety rozwojowe Gminy Miasto Szczecin
w swoich propozycjach zgtaszanych w trwajacej edycji SBO?



P5. Jak projektodawcy oceniajg trudnosé poszczegdlnych etapéw aplikowania w tegorocznej edycji
SBO?

P6. Co w opinii projektodawcow sprawia, ze dany projekt staje sie kontrowersyjny?

P7. Jakie opinie towarzyszg pomystom zgtoszonym w tegorocznej edycji do SBO?

P8. Jak projektodawcy oceniajg poszczegdlne zasady tegorocznego SBO?

P9. Jak projektodawcy oceniajg skuteczno$¢ form wsparcia Gminy Miasto Szczecin i innych podmiotow
w przygotowaniu i promowaniu wnioskéw zgtaszanych do SBO?

P10. Jak projektodawcy oceniajg ze swojej perspektywy wptyw trwajgcej pandemii Covid-19
na przebieg realizowanych przez nich dziatan, zwigzanych ze zgtaszanym projektem?

P11. Czy i w jakim stopniu projektodawcy dostrzegajg zjawisko profesjonalizacji w budzecie
obywatelskim, w tym jakie ma to dla nich znaczenie?

P12. Jak projektodawcy oceniajg komunikacje z administracjg Urzedu Miasta Szczecin w zwigzku
procedurg zgtoszenia i konsultowania zatozen ich projektéw do SBO 2023?

Odpowiedzi na tak sformutowane pytania badawcze udzielamy w rozdziale drugim —,,Ocena SBO 2023
przez projektodawcéw”.

Natomiast dzieki badaniu przeprowadzonemu wsréd cztonkdéw zespotdw spotecznych pragniemy
udzieli¢ odpowiedzi na nieco inaczej sformutowane pytania badawcze, a mianowicie:

P13. Jaka byta motywacja dla uczestnictwa w pracach zespotu opiniujgcego lub odwotawczego
w charakterze oceniajgcego?

P14. Jaki jest poziom satysfakcji z faktu uczestnictwa w pracach zespoftu opiniujgcego lub
odwotawczego w charakterze oceniajgcego?

P15. Jak cztonkowie zespotéw opiniujgcych i odwotawczych oceniajg ilos¢ i jakosé zgtaszanych
pomystéw do tegorocznej edycji SBO?

P16. Jak cztonkowie zespotéw opiniujgcych i odwotawczych oceniajg organizacje i przebieg tegorocznej
edycji SBO?

P17. Czy, a jezeli tak to jakie potrzeby, bariery i oczekiwania formutujg cztonkowie zespotéw
oceniajacych wzgledem zasad SBO i regulaminu?

P18. Czy kryteria oceny projektéw w tegorocznej edycji SBO sg zrozumiate i czytelne dla cztonkdéw
zespotow opiniujgcych?

P19. Jakie usprawnienia lub zmiany powinny zosta¢ wdrozone w kolejnych edycjach SBO?

Wymienione problemy badawcze analizujemy w rozdziale trzecim — ,,Ocena SBO 2023 przez cztonkéw
zespotow spotecznych”.

W nieco innej perspektywie analizowano opnie ,trzeciej” strony procesu tworzenia SBO -
pracownikéw jednostek miejskich. Wychodzac z analizy petnionych przez nich rél w catym procesie
skoncentrowano sie na trzech aspektach ich aktywnosci. Po pierwsze, postawiono problem oceny
przebiegu oceny formalnej i merytorycznej. Szczegdlnie istotne dla efektywnosci przebiegu procesu
weryfikacji sg tu niewatpliwie kompetencje formalne i merytoryczne poszczegdlnych jednostek, zakres
i zasieg wspotpracy pomiedzy jednostkami miejskimi, a wreszcie sama jakos¢ oceny.

Po drugie, pracownicy jednostek miejskich przez caty proces weryfikacji komunikujg sie
z projektodawcami i cztonkami zespotéw spotecznych. Celem nadrzednym jest uzyskanie mozliwie
najlepszych projektow odpowiadajgcych mozliwosciom prawnym, organizacyjnym, przestrzennym,



finansowym i spotecznym ich realizacji. Realizacja takich celéw nie zawsze jest mozliwa i nie przebiega
we wzajemnym zrozumieniu.

Wreszcie po trzecie, pracownikow jednostek miejskich poproszono o wskazanie uwag i rekomendacji
odnosnie funkcjonowania SBO. Osoby te posiadajg juz wieloletnie doswiadczenie w realizacji budzetu
obywatelskiego i dysponujg wiedzg, ktérg mozna wykorzysta¢ w kolejnych edycjach budzetu
obywatelskiego.

Badanie CAWI przeprowadzone wsrdd mieszkanncow miasta gtosujgcych na liste projekty SBO 2023
pozwolito na zebranie informacji dotyczacych:

cech spoteczno-demograficznych gtosujacych;

zrédet wiedzy o projektach;

motywacjach uczestnictwa w réznych etapach SBO 2023;
opinii nt. mozliwosci aktywizacji mieszkaricdw miasta;
opinii nt. trudnosci i samego przebiegu gtosowania.

Techniki badawcze
Wobec wymienionych kategorii badanych zostaty przeprowadzone zréznicowane techniki badawcze:

Technika FGI — zogniskowany wywiad grupowy z projektodawcami (2 wywiady grupowe),
z cztonkami zespotéw spotecznych (3 wywiady grupowe) oraz pracownikami jednostek
miejskich (1 wywiad grupowy).

Technika CAWI - technika zbierania informacji w ilosciowych badaniach rynku i opinii
publicznej, w ktérej respondent jest proszony o wypetnienie ankiety w formie elektroniczne;j.

o Badanie zrealizowane na operacie przekazanym przez Gmine Miasto Szczecin
z osobami, ktore zgtosity swdj projekt w tegorocznej edycji i wyrazity zgode na
uczestnictwo w ewaluacji.

o Badanie opinii mieszkaricdw miasta uczestniczacych w gtosowaniu. Gtosujgcy po
ztozeniu gtosow w aplikacji internetowej mogli dobrowolnie wzig¢ udziat w dostepnej
na stronie ankiecie.

Technika IDI — polega na bezposredniej rozmowie badacza z pojedynczym respondentem.
Gtéwnym celem stosowania IDI jest pogtebienie wiedzy o badanym zjawisku.



. OCENA SBO 2023 PRZEZ PROJEKTODAWCOW

Wprowadzenie

W trakcie realizacji projektow, w ktére zaangazowane sg zaréwno znaczne $rodki finansowe, jak i spora
grupa oséb w oczywisty sposdb zarysowuje sie potrzeba przeprowadzenia ewaluacji podjetych dziatan.
Ewaluacja jako proces pozyskiwania istotnych informacji ma na celu ocene wartosci realizowanego
projektu. W trakcie ewaluacji pytamy nie tylko o to, czy zatozony cel zostat osiggniety, ale takze, czy
zostat on wiasciwie zdefiniowany (czy to co chcieliSmy osiggngé byto wartosciowe), czy zostat on
zrealizowany w sposdb efektywny (czy datoby sie go osiggngé mniejszym naktadem sit i Srodkdéw) oraz
o to, jakie bedzie dalsze oddziatywanie i dtugotrwaty wptyw podjetych dziatan. W przypadku
prowadzenia dziatan o charakterze cyklicznym ewaluacja ma dac¢ wskazéwki dla przysztej ich realizacji.

W przypadku ewaluacji Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego istotny jest wyszczegdlniony wyzej
cykliczny charakter tego przedsiewziecia. Odtwarzanie danej procedury w kolejnych latach wptywa na
uczestnikdéw danego procesu. Z biegiem lat moze okazac sie, ze dobrze dziatajgca niegdys procedura
ulegta wypaczeniu, stracita na efektywnosci, badZ realizuje inne cele, ktére nie byly wczesniej
zaktadane. Taka ,erozja procedur” moze wynikac z powodu dynamicznie zmieniajgcego sie otoczenia,
rozwoju technologicznego, zmiany oczekiwan spotecznych, przeksztatcen w obszarze struktury
spotecznej i kultury czy szeroko rozumianego preferowanego stylu interakgji.

W tegorocznej edycji SBO 2023 mieszkancy ztozyli 218 projektow, tj. najwiecej w czterech latach
funkcjonowania SBO wedtug tego samego regulaminu. Na liste do gtosowania zakwalifikowano
rekordowg liczbe 153 wnioskow. Ostatecznie w gtosowaniu znalazty sie 39 projekty o charakterze
ogoélnomiejskim i 114 lokalnym.

Wycofanych przez wnioskodawcéw zostato 17 projektow, a dalszych 48 zostato odrzuconych w trakcie
weryfikacji w Urzedzie i zespotach spotecznych.

Dynamike aktywnosci projektodawcéw ilustruje tablica 1.

Tab. 1. Liczba projektéw zgtoszonych i pozytywnie zweryfikowanych w edycjach SBO 2020-2023

Liczba projektéw SBO 2020 SBO 2021 SBO 2022 SBO 2023
zgtoszonych 194 202 187 218
wycofanych i odrzuconych 72 89 73 65
przyjetych do gtosowania 122 113 114 153
w tym:
projekty ogélnomiejskie 39 27 23 39
projekty lokalne 83 86 91 114

Zrédto: Dane BDO Urzedu Miasta Szczecin

Mimo dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci spotecznej nalezy uznaé, ze klasycznie wigzane
z ideg budzetu obywatelskiego cele nie ulegly dewaluacji. W dalszym ciggu za wartosciowe uznajemy
budowanie platformy dla wyrazania swoich opinii przez mieszkaricow miasta (budowanie poczucia
sprawstwa), integracje mieszkancéw w obrebie spotecznosci lokalnych (tworzenie wiezi spotecznych),
wytanianie lokalnych lideréw, jak i w koncu zaspakajanie potrzeb szczecinian poprzez realizacje
zwycieskich projektow. Ewaluacja ma ocenié, czy cele te sg realizowane poprzez SBO oraz co nalezatoby
zmieni¢, aby proces ten usprawnic.

Przed realizacjg tak zdefiniowanych celéw stoi wiele potencjalnych zagrozen. W ramach budzetow
obywatelskich przekazywana jest mieszkaricom mozliwo$¢ decydowania o kierunkach rozwoju ich
miasta. Podejmowane w ramach budzetdw obywatelskich decyzje (ktory projekt ma by¢ realizowany)
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nie majg mie¢ umocowania (legitymizacji) ani we wtadzy, ani w kapitale materialnym. ldea budzetéw
obywatelskich zaktada, ze o zwyciestwie zgtoszonego projektu decydujg mieszkarncy wybierajgc pomyst
oraz jego argumentacje (przedstawiane racje, dla ktérych zdaniem autora projektu nalezy go
zrealizowad). Nalezy uwazaé, aby to pole swobodnej argumentacji (Swiat przezywany) nie zostat
ponownie skolonizowany przez system, gdzie o kierunkach dziatania (tu rozwoju miasta) decyduje
wtadza i kapitat materialny®. Taki proces powtérnej kolonizacji ,,$wiata przezywanego” nalezy niestety
uzna¢ za typowy (spodziewany), zgodny z logikg Swiata spotecznego. Nalezy wiec podejmowac
dziatania zaradcze prowadzace do utrzymania decyzji w rekach mieszkancéw. Funkcja ta (mozliwosc
wyznaczania kierunkéw rozwojowych w miescie przez samych mieszkaricéw) nie bedzie realizowana,
badz bedzie czeSciowo (wadliwie) realizowana, jesli np.:

e Bedziemy mieli do czynienia z matg frekwencjg mieszkaricdw podczas gtosowan na zgtoszone
projekty (relatywnie niewiele oséb bedzie wspdétdecydowaé o dalszym rozwoju miasta),
z powodu niktego rozpropagowania idei SBO,

e Sposdb oddawania gtoséw bedzie trudny, zniechecajacy, co ponownie przyczyni sie do niskiej
frekwencji w trakcie gtosowan,

e Sam proces sktadania projektéw bedzie na tyle trudny, ze bedzie niewielka liczba osob
starajgcych sie o realizacje swojego pomystu (mata liczba autoréow projektéw),

e Autorzy projektdw beda sie profesjonalizowaé¢ w taki sposéb (wydawanie duzych srodkéw
finansowych na promocje, korzystanie ze wsparcia instytucjonalnego, innych firm), ze osoby
bez duzego zaplecza finansowego badz instytucjonalnego nie bedg miaty szans na skuteczne
wypromowanie swojego pomystu.

Podsumowujac ten fragment nalezy stwierdzi¢, ze istotne jest, aby mozliwie duza liczba mieszkarncow
gtosowata na mozliwie duzg liczbe projektéw. Sam proces oddawania gtoséw powinien by¢ fatwy,
a osoba bez zaplecza materialnego badz instytucjonalnego powinna moc z powodzeniem wypromowac
swoj projekt.

Dodatkowg wartoscig zwigzang z wdrazaniem budzetéw obywatelskich w poszczegdlnych miastach
jest mozliwos¢ wskazania takich kierunkéw rozwoju, ktére nie sg rozpoznawane przez same witadze
w danym regionie. Potencjat ten wpisuje sie w szersze zjawisko modernizacji refleksyjnej. Dalszy rozwaj
gospodarczy (wyjscie poza prostg modernizacje) mozliwe jest dzieki spontanicznej dziatalnosci
wyedukowanych pracownikéw. Proces ten wymaga postawienia na autonomie jednostki, jej
podmiotowo$é oraz odmiennosé jej perspektywy?. Potencjat ten, sprowadzajac te rozwazania na
poziom spotecznosci lokalnych i budzetu obywatelskiego, jest zagrozony poprzez mozliwosé okreslania
(narzucania) tematyki akceptowalnych pomystéw. Z sytuacjg takg mielibysmy do czynienia np. wtedy,
gdyby dany urzad miasta promowat te projekty, ktére sg zgodne z ,,jego” oczekiwaniami (np. realizujg
zadania, ktére i tak trzeba bytoby w niedtugim czasie sfinansowac). To kolejne z wielu zagrozen, ktére
ogranicza potencjat wartosciowej przeciez idei budzetéw obywatelskich.

Poszukiwanie odpowiedzi na tak zarysowane pytania i watpliwosci mozliwa jest dzieki dotarciu do
réznych grup oséb bioracych udziat w SBO 2023. Ta czes¢ raportu poswiecona jest opiniom autoréw
i wspétautorow projektow, ktdrzy stanowig kluczowe ogniwo opisywanego procesu. To od nich zalezy
jakosc¢ zgtoszonych projektéw (pula pomystédw, z ktdrych mozemy pdzniej wybieraé). Przygotowujac

1 Habermas, J. (2002). Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2: Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego,
ttum. AM Kaniowski, PWN, Warszawa.

2 Lash, S. (2009). Refleksyjnosé i jej sobowtéry: struktura, estetyka, wspdlnota [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzadku spotecznym nowoczesnosci, PWN, Warszawa,
144-221.



projekt wptywajg oni takze na integracje spotecznosci lokalnej (np. poprzez prowadzenie konsultacji
spotecznych z mieszkarnicami) oraz ogniskujg uwage na istotnych problemach, ktére jej dotycza. Funkcja
ta realizowana jest nawet wtedy, gdy dany projekt nie zostanie wybrany przez mieszkancéw. Ich ocena
przebiegu catego SBO ma zatem, w kontekscie podjetej ewaluacji, znaczenie podstawowe.

Metodologia badan

Badaniem zostali objeci autorzy i wspdtautorzy tegorocznych projektéw SBO. W operacie badania
znalazto sie:

e 94 autorow,
o 37 wspodtautordw, ktdry nie byli jednoczesnie wyszczegdlnieni w grupie autoréw.

Populacje dla tego badania stanowito zatem tgcznie 131 oséb (operat badawczy, n = 131). Liczba ta
stanowi punkt wyjscia do oceny reprezentatywnosci uzyskanych wynikéw (uzyskanych odpowiedzi
w badaniach ilosciowych).

W omawianej czesci badania ewaluacyjnego postuzono sie dwiema metodami (jakosciowg i ilosciow3):

e Kwestionariuszem ankiety przesytanym za posrednictwem Internetu - Computer-Assisted Web
Interview (CAWI). Technika ta wykorzystywana jest do zbierania opinii od respondentéw -
nalezy do grupy technik ilosciowych.

e Badaniem jakosciowym polegajgcym na przeprowadzeniu zogniskowanych wywiaddéw
grupowych (FGI). W metodzie tej wykorzystano platforme internetowg dla przeprowadzenia
wywiadu on-line w grupie zaproszonych autoréw projektéw.

Badanie ankietowe (CAWI)

Prosba o uczestnictwo w badaniu zostata wystosowana do 131 osdb (catej dostepnej populacji), co
skutkowato uzyskaniem 33 odpowiedzi od 27 autordw i 6 wspdtautorow ztozonych projektow.
Wskaznik udzielonych odpowiedzi (wypetnionych kwestionariuszy) wynosit tu zatem 25%. Zwazywszy
na okolicznosci badania (miedzy innymi okres przedswigteczny), odsetek uzyskanych zwrotéw nalezy
uznac za zadowalajacy. Jest on takze porownywalny do lat ubiegtych.

W badaniu postuzono sie kwestionariuszem ztozonym z 41 pytan, z czego znakomita wiekszos$¢
dotyczyta przebiegu SBO (siedem pytad odnosito sie do cech spoteczno-demograficznych
respondentéw). Zgodnie z oczekiwaniami badanych (informacje z poprzednich lat), kwestionariusz
zostat nieco skrdcony. Ubiegtoroczna wersja zawierata 44 pytania (o trzy wiecej od tegorocznej). Sam
kwestionariusz nie ulegt jednak wiekszym zmianom, co wynikato z potrzeby (wartosci) poréwnywania
uzyskanych wynikow (wskaznikdw) w kolejnych latach. Wykorzystana technika ilosciowa CAWI daje
mozliwos$¢ uogdlniania wynikédw na catg populacje z zastrzezeniem mankamentu braku losowosci
dobranej préby. Cate badanie zostato przeprowadzone w grudniu 2022 roku w ciggu czternastu dni.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)

Badanie jakosciowe dajgce z definicji pogtebiony wglad w sposdb postrzegania i rozumienia
interesujgcych badacza zjawisk, zostato przeprowadzone w ramach dwdch spotkad z autorami
projektéw. Oba spotkania zostaty przeprowadzone za posrednictwem platformy internetowej Zoom.
W pierwszym spotkaniu (FGI 1) wzieto udziat o$miu autoréw projektow, w drugim zas (FGI 2)
uczestniczyto szesciu badanych. Wywiady trwaty odpowiednio dwie godziny dwadziescia minut (FGI 1)
i godzine i dwanascie minut (FGI 2). Uczestnicy wywiadu zostali poinformowaniu o celu prowadzonych



badan i sposobie wykorzystania zebranego materiatu. Wypowiedzi cytowane w raporcie zostaty
poddane anonimizacji. Wywiady grupowe stanowig szanse podzielenie sie swoimi przemysleniami
W szerszym gronie, co czesto stanowi istotng wartos¢ dla samych badanych, dla ktérych wazne jest,
aby podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami i watpliwosciami. Interakcja miedzy badanymi w wywiadach
grupowych daje dodatkowy wglad w analizowane zjawisko. Pozwala ona bowiem dotrze¢ do obszaréw
problemowych, ktére nie pojawityby sie w wywiadach indywidualnych, a ktdre wytaniajg sie w procesie
samej dyskusji.

Obszary problemowe

Podstawa dla przygotowania kwestionariusza ankiety i dyspozycji do wywiadéw (osiowych pytan
zadawanych przez moderatora FGI) byty nastepujgce problemy badawcze:

P1. Jaka jest struktura spoteczno-demograficzna projektodawcéw w tegorocznej edycji SBO?
P2. Jak postrzegana jest istota i atrakcyjnos¢ budzetu obywatelskiego w Szczecinie?
P3. Jaka jest motywacja osdb zgtaszajgcych swoje propozycje zadan do realizacji w ramach SBO 2023?

P4. Czy i w jak jakim stopniu projektodawcy uwzgledniajg priorytety rozwojowe Gminy Miasto Szczecin
w swoich propozycjach zgtaszanych w trwajacej edycji SBO?

P5. Jak projektodawcy oceniajg trudnosc¢ poszczegélnych etapdw aplikowania w tegorocznej edycji
SBO?

P6. Co w opinii projektodawcow sprawia, ze dany projekt staje sie kontrowersyjny?
P7. Jakie opinie towarzyszg pomystom zgtoszonym w tegorocznej edycji do SBO?
P8. Jak projektodawcy oceniajg poszczegdlne zasady tegorocznego SBO?

P9. Jak projektodawcy oceniajg skutecznos¢ form wsparcia Gminy Miasto Szczecin i innych podmiotéw
w przygotowaniu i promowaniu wnioskéw zgtaszanych do SBO?

P10. Czy i w jakim stopniu projektodawcy dostrzegaja zjawisko profesjonalizacji w budzecie
obywatelskim, w tym jakie ma to dla nich znaczenie?

P11. Jak projektodawcy oceniajg komunikacje z administracjg Urzedu Miasta Szczecin w zwigzku
z procedurg zgtoszenia i konsultowania zatozen ich projektéw do SBO 20237

Problemy te zostaty uwzglednione zaréwno w badaniu iloSciowym jak i jakosciowym.

Dalsza cze$¢ raportu oparta jest na opiniach autoréw i wspdtautoréw projektow, ktére zostaty
zgtoszone do tegorocznej edycji SBO. Opinie z natury rzeczy sg subiektywne, przedstawiajg wybrang
perspektywe. Autorzy uczestniczgc w procesie ewaluacji mieli Swiadomos¢, ze jest ona prowadzona po
to, aby usprawnia¢ kolejne edycje Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego, stad szereg ich uwag
ogniskowato sie na tych obszarach, ktére wymagajg ich zdaniem zmian. Opinie autoréw projektéw
sktadanych do SBO s3 wazne i wymagajg rozwazenia.

Przeglad podjetych zagadnien — rekomendacje i komentarze

W trosce o czytelnos$¢ przedstawionego raportu warto rozpoczgé od rekomendacji - wnioskow, ktére
s3 w nim (na kolejnych stronach) zawarte. Podsumowanie to petni tu role streszczenia
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wprowadzajgcego Czytelnika w tematyke raportu. Przedstawione nizej rekomendacje autora tej czesci
raportu majg swoje umocowanie w zebranym materiale badawczym (wypowiedziach i ankietach

autordéw i wspdtautoréw projektédw). Piszgc o autorach i wspétautorach projektéow bedziemy tu miec
na mysli respondentdéw, a wiec te osoby, ktdre braty udziat w badaniu.

Kluczowe whnioski i rekomendacje autora powstate w wyniku przeprowadzonych badan:

1.

Promocja idei budzetu obywatelskiego ukierunkowana na zachecanie do zgtaszania swoich
projektéw powinna w wiekszym stopniu uwzglednia¢ potrzebe docierania do oséb mtodych
tak, aby reprezentowane grupy wiekowe autorow projektow byty mozliwie (wzglednie)
rownoliczne. Wyniki badan ankietowych pokazaty maty udziat (wsréd autoréow projektéw)
0s6b z mtodszych kategorii wiekowych. Cieszy natomiast wzglednie wysoki udziat osdb
starszych.

Wazne jest, aby w kolejnych edycjach SBO wsrdd autoréw projektdw pojawiaty sie takze nowe
osoby i aby byty one stosunkowo liczne. Badania przeprowadzone w tegorocznej edycji SBO
pokazujg, ze odsetek osdb zgtaszajgcych swoj projekt po raz pierwszy jest nieco nizszy. Jesli
frakcja tych oséb, w kolejnych latach, wyraznie sie skurczy, moze to oznaczac ,negatywng”
profesjonalizacje® SBO wypaczajaca jego idee, w ktdrg wpisane jest angazowanie mozliwie
duzej liczby osdb.

Autorzy projektdw zwracali uwage na niskg rozpoznawalno$¢ SBO. Promocja budzetu
obywatelskiego w Szczecinie (zdaniem autora raportu) powinna w swej poczatkowej fazie
skupié¢ sie zatem na samej idei SBO, powinna wyraznie wyprzedzaé okres zachecania do
gtosowania na poszczegdlne projekty tak, aby same projekty nie byly dla mieszkancéw
pierwszym zetknieciem z omawiang tu idea.

W trosce o wiekszg liczbe gtosdw (zaangazowanie mieszkancéw miasta) warto przesungc
termin gtosowania i promocji projektéw na czas jesieni. Grudzien to dla wielu okres wytezone;j
pracy zawodowej oraz dodatkowych obowigzkdw rodzinnych. To okres, w ktérym wiele oséb
nie znajduje czasu na dodatkowe formy zaangazowania.

Gtéwng motywacjg autorow do zgtaszania projektéw jest chel zrealizowania swojego
pomystu. Zesztoroczna rekomendacja, zalecajgca promowanie idei SBO (wsréd potencjalnych
autordéw projektu) poprzez wskazywanie mozliwosci zrealizowania swojego pomystu pozostaje
(w Swietle tegorocznych badan) aktualna. W praktyce oznacza to, ze z dwéch roboczych haset:
yZrealizuj swoéj pomyst” i, Zintegruj mieszkancéw miasta”, to pierwsze powinno by¢ bardziej
skuteczne (zachecajace).

W S$wietle przeprowadzonych badan dwa etapy uczestnictwa w SBO stanowig dla autoréw
projektéw najwiekszg trudnos¢. Sg to: weryfikacja merytoryczna projektu przez UM oraz
promocja projektu po zakwalifikowaniu go na liste do gtosowania. Powinny by¢ one zatem,
zdaniem autora tej czesci raportu, objete szczegdlng uwagg. Rekomendacja ta, jak i inne tu
przedstawiane, doprecyzowana jest w dalszej czesci raportu.

Zdaniem czesci badanych termin przesytania negatywnych opinii wraz z merytorycznym
uzasadnieniem z UM jest zbyt pdzny. Zgtaszanemu tu problemowi towarzyszy przekonanie
(wséréd autoréow projektéw) o negatywnym nastawieniu urzednikow. Zdaniem autorow
projektéw negatywne opinie powinny by¢ przekazywane ze stosownym wyprzedzeniem.
Wazine jest zatem (zdaniem autora raportu), aby usprawni¢ komunikacje miedzy
projektodawcami a weryfikatorami ze strony UM.

3 Zjawisko profesjonalizacji wraz z jego rozumieniem przedstawiamy w odrebnym podrozdziale (P10).
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10.

11.

12.

13.

Projektodawcy majg nadzieje uzyskac wiecej informacji o powodach wystawienia negatywnej
oceny na obradach zespotdw opiniujgcych. Tam jednak (zdaniem czesci badanych) wtasciwi
urzednicy (wydajacy negatywng opinie) sie nie pojawiajg, co pogtebia ich frustracje. Pozadane
jest zatem (zdaniem autora raportu), aby urzednicy opiniujgcy (negatywnie) brali udziat
w takich obradach. Praktyka (o ile taka istnieje), w ktérej urzednicy czasem sie pojawiaja,
a czasem sie nie pojawiajg, zdaniem autora raportu, nie jest do konca transparentna
i profesjonalna. Urzednicy dokonujacy negatywnej weryfikacji powinni by¢ bezwzglednie
obecni podczas obrad zespotdw opiniujgcych.

Czesc badanych krytycznie ustosunkowato sie do samego procesu gtosowania. Ich zdaniem jest
on zbyt skomplikowany. Podkreslano tu zaréwno zbyt ztozony proces gtosownia poprzez
system informatyczny, jak i nadmierng obszernos¢ papierowej wersji kart do gtosowania.
W $wietle zebranych uwag zalecane sg (zdaniem autora raportu) wszelkie dziatania utatwiajgce
wziecie udziatu w gtosowaniu.

Podobnie jak w zesztorocznej edycji autorzy wskazywali na koniecznos$¢ wsparcia w zakresie
przygotowania kosztorysu. Jednym z probleméw byt tu niezaktualizowany, zdaniem
respondentdw, wzér kosztorysu, z ktdrego mogli korzystaé projektodawcy, a takze niezbedna
techniczna wiedza (szczegdlnie przy wiekszych, inwestycyjnych projektach) do jego
wiasciwego skonstruowania. Ewaluator zaleca zatem aktualizacje kosztorysu, tak aby w miare
mozliwosci ,nadgzat” on za zmieniajgcymi sie cenami.

Czes¢ autorow projektow oczekuje wsparcia w zakresie druku okreslonej liczby plakatow
i ulotek oraz wskazania miejsc, w ktérych mozna te materiaty udostepniaé. Jesli UM nie
dysponuje srodkami na te cele (nie mozna ich pozyskaé), warto zdaniem autora raportu
rozwazy¢ mozliwos$¢é wsparcia autoréw w zakresie wskazania miejsca, w ktérym mozna
reklamowac swaj projekt.

Czes$¢ autoréw projektdw podnosi problem niejednorodnego (niewystandaryzowanego)
sposobu informowania o potencjalnym ,zabraniu”, w ramach realizacji niektérych projektow,
terenéw  zielonych.  Zasadny  zdaniem ewaluatora wydaje sie postulat
o koniecznosci informowania (w sposéb wystandaryzowany — na takich samych zasadach dla
wszystkich projektéw) mieszkancéw o skutkach negatywnie obcigzajacych srodowisko. Ten
koszt moze byc¢ oczywiscie zerowy.

Istotnym watkiem w dyskusji byta takze kwestia realizacji wygranych projektéw. Respondenci
zwracali tu uwage na dtugi i zniechecajacy zaréwno samych autordw jak i gtosujgcych, czas
wykonania projektow. Wazne jest zatem, zdaniem autora raportu, aby w sposéb jasny
i mozliwie szybki informowac autorow zwycieskich projektow o dalszych jego losach.
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Wyniki badan

P1. Struktura spoteczno-demograficzna projektodawcédw w tegorocznej edycji SBO

W tej czesci raportu przedstawiamy podstawowe dane spoteczno-demograficzne respondentdw.
W dalszej czeéci prezentowanego materialu badawczego kategorie ,autorzy projektu”
i ,projektodawcy” odnosi¢ sie bedg do tej czesci tegorocznych uczestnikdw SBO, ktérzy wzieli udziat
w opisywanym tu badaniu.

Wykres 1. Pte¢ respondentdw w kolejnych edycjach SBO 2018-2023

72% 69% 70%

62% 59% 58%

38% 41% 42%

28% 31% 30%

SBO 2018 SBO 2019 SBO 2020 SBO 2021 SBO 2022 SBO 2023

[ kobiety [ mezczyzni

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu ewaluacyjnego SBO 2021, 2022 oraz badan wtasnych

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi na wykresie 1. wsréd respondentéw utrzymuje sie dominacja
mezczyzn. Przy poréwnaniu dwdch skrajnych czasowo odczytéw SBO 2018 i 2023 widzimy jednak
zmniejszenie wskazanej dysproporcji na rzecz wzrostu czestosci kobiet.

Wykres 2. Wiek projektodawcow
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Zrédto: opracowanie na podstawie raportu ewaluacyjnego SBO 2021, 2022 oraz badar wtasnych
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W strukturze wieku badanych odnotowujemy wyrazng zmiane. W obecnej edycji SBO mniej licznie
reprezentowane sg osoby mifodsze. Wséréd autoréw projektéw przybyto natomiast osdb starszych
z kategorii wiekowych 55 lat i wiecej. Dla realizacji podstawowych funkcji SBO wskazane bytoby
wtgczanie kolejnych kategorii wiekowych (a wiec takze oséb mtodych) do udziatu w budzecie
obywatelskim. Promocja idei budzetu obywatelskiego ukierunkowana na zachecanie do zgtaszania
swoich projektéw powinna wiec w wiekszym stopniu uwzgledniac¢ potrzebe docierania z przekazem
do oséb mtodych tak, aby reprezentowane tu grupy wiekowe byly moiliwie réwnoliczne.
Zrdznicowanie to powinno przynies¢ pozytywne skutki zaréwno w obszarze réznorodnosci zgtaszanych
projektow (odpowiedzi na rozne potrzeby mieszkancow) jak i frekwencji gtosujgcych oséb.0O mozliwosé
aktywizacji osdb mtodszych i starszych rozmawialiSmy takze w trakcie wywiaddéw grupowych. Oto
jeden z gtoséw z tej dyskusji:

Wydaje mi sie, Ze 0sdb starszych jest mniej wsrdd autoréw projektdw, bo duzo tych oséb
stabiej porusza sie w sprawach internetowo-komputerowo podobnych. A tu trzeba duzo
robic na tych urzqdzeniach, programach. W zwigzku z tym te osoby sie nie pchajq do tego.
Mtodszym osobom brakuje zas doswiadczenia w robieniu projektéw, w organizowaniu.
Czy dla starszych oséb mozna wymyslic¢ cos tatwiejszego? Wydaje mi sie, ze nie, bo dzis juz
Internet musi by¢ powszechny, bez tego nie da rady i nie wiem, czy mozna cos z tym zrobic.
(Respondent 3)

Wsrdd badanych dominowaty osoby z wyksztatceniem wyzszym |l stopnia (magister/lekarz) — 67%
badanych oraz osoby od urodzenia mieszkajgce w Szczecinie (70% respondentéw). Badani niemal
réwnolicznie reprezentowali cztery dzielnice Szczecina® (21% Prawobrzeze, 24% Pétnoc, po 27%
Srédmiescie i Zachdd). Wiekszo$¢ z nich (76%) sktadato projekty dotyczace ich osiedla zamieszkania.
Pytanie o sytuacje zawodowg wskazuje, ze wiekszo$¢ autoréw projektéw to osoby aktywne zawodowo.
64% badanych wskazato, ze pracuje lub odbywa staz (por. wykres 3.).

Wykres 3. Badani projektodawcy — status na rynku pracy SBO 2023

pracuje/ wtasna firma/

odbywam staz samozatrudnienie
64% 15%

ucze sie/

w studiuje
3%

emeryt(tka)
18%

Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow

4 Respondenci wskazywali dzielnice zamieszkania
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Znaczacg frakcje (18% badanych) stanowity tez osoby bedace na emeryturze, co zgodne jest
z wczesniejszg uwagg o wiekszym, w pordwnaniu z poprzednim rokiem, udziatem oséb starszych.
Wsrdd badanych (tak jak w poprzedniej edycji) nie byto natomiast rencistéw, bezrobotnych, ani oséb
bez pracy, zajmujacych sie domem.

W badaniu dominowaty osoby, ktdre utozsamiajg sie z wybranym rodzajem aktywnosci spotecznej, co
wskazuje na to, ze ich zaangazowanie przyjmuje czesto zinstytucjonalizowang forme. Badani sg
najczesciej cztonkami organizacji pozarzadowych, wolontariuszami badz radnymi osiedli (por. wykres
4.) Respondenci dysponujg zwykle pewnym zapleczem (kapitatem) spotecznym zwigzanym
z funkcjonowaniem w okreslonej strukturze. Cho¢ znajdujg sie i tacy, ktérzy takiego kapitatu nie majg
(jeden z respondentdw pisze tu, ze jest ,Wolnym strzelcem”).

Wykres 4. Formy zaangazowania badanych w aktywnosc spoteczng

60% 51,52%
50%
10% 27,27%
’ 0
30% 21,21% 18 18%
20% ’
o 2.09%  606% 6,06% .
10% 3,03%
0% Y s
[ cztonek organizacji pozarzagdowej wolontariusz
[ radny osiedlowy [l cztonek nieformalnej grupy inicjatywnej*
I dziatacz miejskiego ruchu spotecznego [ cztonek partii politycznej
samorzgdowiec O inna dziatalnos¢ spoteczna

* Cztonek nieformalnej grupy inicjatywnej na swoim osiedlu
Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow

Podsumowujgc te cze$¢ wynikdw badan nalezy zauwaiy¢, ze autorami projektdw sg najczesciej
aktywni zawodowo, zaangazowani spotecznie mezczyzni w kategorii wiekowej 35-44 lata. Badanych
cechowato takie wyisze wyksztatcenie oraz fakt zamieszkiwania w Szczecinie od urodzenia.
Dodajmy, ze charakterystyka ta w swym ogdlnym zarysie jest analogiczna do zesztorocznej.

Przedstawiony wyzej opis cech spoteczno-demograficznych warto rozwing¢ o informacje dotyczacg
udziatu badanych we wczesniejszych edycjach SBO.

Odsetek 0sdb, ktdre po raz pierwszy biorg udziat w SBO (zgtosity swdj projekt) wyraznie sie zmniejszyt.
Niewatpliwie cieszy fakt, ze osoby, ktore prébowaty swoich sit w poprzednich edycjach, nadal chca
zgtasza¢ swoje projekty. Swiadczy to posrednio o pozytywnej ocenie catej procedury - przebiegu
budzetu obywatelskiego. Z drugiej jednak strony wazne jest, aby w kolejnych edycjach SBO pojawiaty
sie takze nowe osoby i aby byty one licznie reprezentowane. Jesli frakcja tych oséb wyraznie sie
skurczy, bedzie to oznaczato profesjonalizacje SBO wypaczajacy jego idee angazowania mozliwie
duzej liczby osob. Dodajmy tu, Ze co pigty badany przedstawiat swdj projekt (we wczesniejszych
edycjach) cztery razy lub wiecej. Wsréd respondentdw sg wiec autorzy projektéw o znacznym
doswiadczeniu zwigzanym z uczestnictwem w SBO. Co ciekawe, mimo pewne] profesjonalizacji
w obszarze dziatan autorow projektéw, respondenci uznaja, ze praca nad projektem miata bardziej
charakter indywidualny niz grupowy.
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Wykres 5. Odsetek osob zgtaszajgcych projekt po raz pierwszy w edycjach SBO 2018-2023

SBO 2023 45%
SBO 2022 55%
SBO 2021 58% |
SBO 2020 59% |
SBO 2019 56% |
SBO 2018 58% |
40% 45% 50% 55% 60%

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu ewaluacyjnego SBO 2021, 2022 oraz badan wtasnych
(ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow)

P2. Istota i atrakcyjnosé budzetu obywatelskiego w Szczecinie

W tej czesci raportu odniesiemy sie do sposobu postrzegania SBO przez autoréw i wspoétautorow
projektu. Szczegdlnie istotne byto dla nas okreslenie tego, czy respondenci uznajg, ze w ramach
budzetu obywatelskiego realizowany jest nadrzedny cel jakim jest realne (a nie pozorne) wigczenie
mieszkancow Szczecina we wspétdecydowanie o kierunkach rozwoju miasta. Warunkiem dla realizacji
tego celu jest zaangazowanie stosunkowo licznej grupy mieszkancdw w proces gtosowania oraz
mozliwosc¢ glosowania na szeroka liste projektow. Zagadnienia te byty dyskutowane w ramach
wywiadéw grupowych. Respondenci przyznaja, ze funkcja ta jest realizowana. Wskazujg jednak takze
pewne zagrozenia dla jej wtasciwego wypetnienia.

Tak, jak najbardziej SBO wigcza mieszkaricow w proces decydowania. Szczegdlnie projekty
osiedlowe, ktdre pojawity sie kilka lat temu, poniewaz to sq projekty, gdzie jest mniejsza
konkurencja niz w przypadku tych duzych ogdlnomiejskich. Tam liczy sie mocny marketing,
mocne zaangazowanie, duza ekipa o0s0b, ktore promujg projekt. W projektach
osiedlowych mieszkaricy majqg naprawde mozliwos¢ wspdtdecydowania o najblizszym
otoczeniu (Respondent 1).

Czy to narzedzie pozwala na realne decydowanie mieszkaricow? Mysle, ze tak, ale ja
jestem bardzo mocno zaskoczona {(...) jak mato oséb wiqcza sie by gtosowaé w SBO.
Pomimo wielkich naktadéw projektodawcéw, by zacheci¢ do gtosowania. Jest to
naprawde dramatycznie niska liczba (Respondent 2).

W powyzszych wypowiedziach pojawia sie pierwszy z wymienionych problemdéw jakim jest zdaniem
badanych niska frekwencja (zainteresowanie ideg SBO) mieszkancdw Szczecina w gtosowaniu. Poza
tym, ze jest to niekorzystne dla realizacji podstawowych funkcji budzetu obywatelskiego, jest to
zapewne takze frustrujgce dla autorow projektéw (szczegélnie tych, ktdrych projekty nie zostaty
wybrane). Mogg oni domniemywac, ze gdyby frekwencja byta wieksza, podjete w gtosowaniach
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decyzje bytyby bardziej reprezentatywne, to ich projekt miatby wieksze szanse na realizacje. Autorzy
projektéw wskazujg podstawowe przyczyny niskiej frekwencji mieszkancéw Szczecina w gtosowaniach:

Ja bym potozyta wiekszy nacisk na srodki masowego przekazu. W tej chwili jest tylko jeden
projekt, ktory jest systematycznie reklamowany w radiu. Pozostate to sie odbywa na
zasadzie takiej przyczepki. (...) Nie ma na dobrg sprawe informacji petnej o tym jakie to sq
projekty, jak mozna gtosowac. Bo to jest na dobrq sprawe dos¢ zagmatwane. (Respondent
7)

Kto wie o SBO, wiedziat, styszat w czerwcu, lipcu itd. Tylko ludzie, ktdrzy sq zaangazowani,
osoby zgtaszajgce projekty, wchodzq na strone SBO, bo wiedzg, ze tam mozna wejs¢. Ogot
nic nie wie, co to znaczy SBO. Dopiero gdy przystepuje sie do gfosowania, Urzqd Miasta
jest oblepiony w srodku plakatami (...) a dalej to do spoteczeristwa nie dociera. Kto tak
normalnie na co dzieri wchodzi na strone SBO? Gdy ja przychodze i méwie o gtosowaniu
na jakis projekt SBO, to trzeba zaczqc od poczqtku — co to jest, jaka jest idea. (...) Dlatego
mata liczba oséb angazuje sie w gfosowanie. (Respondent 8)

Przyczyng niskiej frekwencji zdaniem autoréw projektéw jest mata znajomosé idei SBO oraz
niedostateczna medialna promocja budzetu obywatelskiego. Dziatalnosc ta powinna skupic sie na
samej idei SBO, powinna wyraznie wyprzedzac¢ okres promowania poszczegolnych projektéw tak,
aby same projekty nie byty dla mieszkarncéw pierwszym zetknieciem z omawiang tu ideg. Oczywiscie
postulat ten wigze sie z odpowiednimi naktadami finansowymi. Czes¢ dziatan jak np. przedstawianie
idei SBO w szkotach, moze by¢ jednak realizowana stosunkowo niewielkimi srodkami. Problematyczny
jest takze sam okres przeprowadzania gtosowan.

Problem jest z terminem tych gtosowan. Bo to jest taki okres —w ostatnich latach jest to
zwykle listopad - grudzien, to okres, w ktérym nie mozna dotrze¢ do ludzi. Gdyby te
glosowania odbywaty sie w okresie letnim, gdzie mozna np. w trakcie festynu
zaprezentowac swoj projekt szerszej grupie ludzi (...) to bedzie tatwiej dotrze¢ do ludzi.
(Respondent 12)

Trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy okres wakacyjny, sugerowany w powyzszym cytacie (a wiec
takze okres wyjazdow i urlopow) bytby wtasciwy w kontekscie przeprowadzenia samego gtosowania.
Zasadnym wydaje sie jednak, aby gtosowanie nie odbywato sie w grudniu, a wiec w okresie, w
ktorym wiele osob narzeka na brak czasu. Spietrzenie obowigzkéw zawodowych i rodzinnych (w tym
przedswigtecznych) z catg pewnoscig ogranicza rzeczywisty potencjat zainteresowania mieszkancow
Szczecina uczestnictwem w SBO.

Kolejng bariera dla realnego wiaczania mieszkaricow miasta w opisywany proces bytoby ograniczanie
swobody zgtaszania projektow do tych tematéw (obszaréw), ktére bytyby zgodne z oczekiwaniami
Urzedu Miasta. Taka sytuacja swiadczytaby o pozornej obywatelskosci SBO. Niezaleznie od tego czy
faktycznie mamy tu do czynienia z takg sytuacjg (incydentami), czy jest to np. jedynie problem w
komunikacji, w $wietle przeprowadzonych badan jasne jest, ze czes¢ respondentéw ma takie wtasnie
odczucia, ktére nalezy traktowaé w kategoriach problemu. Respondenci podnoszac ten problem
manifestujg réwnoczesnie swoje rozgoryczenie i rozczarowanie zwigzane z budzetem obywatelskim.
Zniechecenie to pobrzmiewa wyraznie w drugiej z przytoczonych wypowiedzi, w ktérej (w formie
protestu) przedstawione jest na pozor tylko racjonalne rozwigzanie tej sytuacji :

To co zgtaszali mieszkaricy to to, Ze ten budzet nie jest obywatelski, tylko jest realizacjq
rzeczy, ktorych nie wykonato miasto, a ktdre wchodzq w zakres obowigzkow miasta.
(Respondent 10)
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Moje odczucie jest takie. Projekt, ktdry jest niewygodny dla miasta, dla danej jednostki na
site sie probuje go zatrzymac. (...) Skoro i tak miasto dopuszcza projekty swoje, to moze
miasto przygotuje swoje projekty i daje pod gfosowanie — ale projekty, ktére miasto
zgtasza. Bo my tracimy energie, tracimy kupe zdrowia, bo mamy absurdalne powody
podawane (powody odrzucenia projektu — przypis autora raportu’) (...) tej obywatelskosci
w tej formule jest bardzo niewiele. (Respondent 8)

Poruszony tu problem ma swoje (dedykowane) proceduralne rozwigzanie w postaci zespotu
opiniujgcego, ktdry petni w omawianym zakresie funkcje kontrolng. Respondenci dostrzegajg te
znaczaca role zespotu opiniujgcego wskazujgc przyktady, kiedy to zespdt ten dziatat ,na korzysc¢”
autoréw projektow:

To nie do korica jest tak, ze miasto moze sobie wszystkie (niewygodne projekty — przypis
autora raportu) uwalaé, pod pozorem tego, ze nam nie pasuje. Zespot opiniujgcy
naprawde ma wpfyw na to pod jednym warunkiem, Ze osoba zainteresowana tym
ztozonym przez siebie projektem przyjdzie na posiedzenie tego zespotfu opiniujgcego. {...)
Takie projekty trafiaty na liste do gtosowania mimo ewidentnego sprzeciwu miasta.
(Respondent 5)

W kilku przypadkach urzgd opiniowat negatywnie, a zespot opiniujgcy nie przychylat sie do
tej negatywnej opinii wydziatu Urzedu Miasta i byt zdania, Zze to mieszkaricy powinni
zadecydowac, czy projekt ma byc realizowany, czy nie. (Respondent 2)

Na tym etapie procedowania nad projektem wytaniajg sie trzy strony tego procesu: merytoryczne
wydziaty Urzedu Miasta, autorzy projektdw, zespét opiniujgcy. Na posiedzeniu zespotu opiniujgcego
powinni by¢ reprezentowane wszystkie zainteresowane strony, tak, aby urzednik UM mégt wyjasnic,
dlaczego dany projekt nie moze by¢ zrealizowany oraz jakie bedzie miato to skutki dla catego budzetu
obywatelskiego (np. zniechecenie do gtosowania mieszkancow Szczecina ze wzgledu na brak realizacji
projektu, na ktory oddawali gtos w ubiegtorocznej edycji). Obecnos$¢ autora projektu pozwoli natomiast
przedstawic jego perspektywe i rozwiac jego ewentualne watpliwosci. Wartoscia takiej dyskusji nad
projektem jest wzbogacenie (wzmocnienie) catego procesu komunikacji, co powinno skutkowac
lepszym porozumieniem na linii UM — autor projektu.

P3. Motywacja 0séb zgtaszajgcych swoje propozycje zadan do realizacji w ramach SBO 2023

Pytania o motywacje uczestnictwa w tegorocznym SBO w roli autora projektu uzupetniajg nasza wiedze
0 sposdb widzenia czy definiowania samego budzetu obywatelskiego. Tak jak w ubiegtym roku
najczestsza motywacja byta mozliwos¢ realizacji swojego pomystu (wykres 7). Zesztoroczna
rekomendacja, zalecajaca promowanie idei SBO poprzez wskazanie mozliwosci realizacji swojego
pomystu pozostaje zatem aktualna. W praktyce oznacza to, ze hasto typu: ,Zrealizuj swéj pomyst
w Szczecinie” powinno skutecznie zacheca¢ potencjalnych autorow projektéw do wziecia udziatu
w SBO. Znaczaca dla badanych, w kontekscie ich motywacji do skfadania projektéw, jest takze
mozliwos¢ wtaczenia mieszkancéw w proces ksztattowania swojego miasta. Rozktad uzyskanych
odpowiedzi do stwierdzen: Wtgczenie mieszkarncow w proces decydowania o czesci budzetu miasta

5 W ten sposdb bedg oznaczane wtracenia autora raportu, ktdre sg niezbedne do zrozumienia sensu wypowiedzi
badanych.
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oraz Szczecinianie mogq ksztaftowac miasto, proponujgc wtasne pomysfy posrednio Swiadczg o
przekonaniu autoréw projektow, ze SBO wtasciwie realizuje swoje nadrzedne funkcje.

Whiosek ten potwierdza analiza odpowiedzi na otwarte pytanie postawione w kwestionariuszu ankiety
o najwieksze zalety SBO. Do zalet tych, zdaniem respondentdéw, nalezg:

o Mozliwos¢ wskazania potrzeb mieszkaricéw (nawet jesli nie zostang one zrealizowane
w ramach SBO) oraz realizacji najbardziej oczekiwanych inwestycji.

e Pobudzenie aktywnosci spotecznosci lokalnej, integracja mieszkarncow.

e Oddanie mozliwosci decydowania w rece mieszkaricow.

o Mozliwos¢ zgtoszenia swojego pomystu przez kazdego mieszkanca miasta, tatwa forma
zgtoszenia pomystu.

e Dbatos¢ o najblizsze otoczenie.

Wykres 6. Czynniki wptywajgce na zgtoszenie projektu do SBO — odsetek odpowiedzi (%)

Mozliwos¢ realizacji swojego pomystu
Wiaczenie mieszkancodw w proces
decydowania o czesci budzetu miasta

Szczecinianie mogg ksztattowaé miasto,
proponujac wtasne pomysty

SBO jest narzedziem budowania lokalnego
spoteczenstwa obywatelskiego

Budzet obywatelski to nowoczesna forma
zarzadzania miastem

Budzet partycypacyjny jest narzedziem
demokracji bezposredniej
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Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow
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Wymienione zalety pokrywajg sie zatem z gtéwnymi celami SBO. Do wad SBO autorzy projektéw

zaliczyli:

Koniecznos¢ konkurowania z ,kombinatami” projektowymi (instytucjami, organizacjami
majgcymi duzy potencjat promowania swoich projektow). Respondentom chodzi tu o to, ze
cze$¢ projektéw (sktadanych kazidorazowo przez samych mieszkancow) jest w praktyce
wspierana przez instytucje w zakresie ich promowania. To daje takim autorom/projektom
swoistg przewage.

Dtugi czas realizacji zwycieskich projektéow oraz ich zmiana w stosunku do zgtoszonego
projektu. Brak wptywu autora projektu na dalszq jego realizacje po przegtosowaniu.

Mate zainteresowanie mieszkaricow SBO.

Wadliwos¢ systemu informatycznego obstugujgcego gtosowania. (To odczucie respondentéw
bedzie jeszcze analizowane i doprecyzowywane w dalszej czeSci raportu — w wywiadach FGI).
Kontakt z Urzedem Miasta (nastawienie urzednikow), nieréwny sposob traktowania autoréow
projektow.

Ponoszenie kosztu druku ulotek, plakatéow przez autorow projektu. Autorzy chcieliby, aby
istniata mozliwos¢ wsparcia ich w zakresie druku przez UM.

Realizacja projektow, ktore powinny byc zrealizowane z innych funduszy (nalezq do zadan
wtasnych miasta). Przypomnijmy tu, ze to jedna z podstawowych kwestii, ktéra réznicuje
autoréw projektow. Czes¢ z nich uwaza, ze zadania takie powinny by¢ realizowane takze w
ramach SBO (jako realizacja czesci budzetu miasta), inni uwazajg, ze SBO powinno by¢
zarezerwowane wytgcznie na cele wykraczajgce poza realizacje ,zwyktych” zadan miasta.
Kontrowersja ta (podziat ten) zidentyfikowana byta takze w ewaluacji poprzedniej edycji SBO.

Wypunktowane tu problemy bedg omawiane bardziej szczegétowo w dalszej czesSci raportu.

Piszac o motywacji projektodawcow warto wspomnie¢ takze o roli jakg ich zdaniem petnig oni
w obrebie swoich spotecznosci lokalnych. Pytanie czy respondent: Jest liderem lokalnym w swojej
dzielnicy/osiedlu stosunkowo wyraznie i proporcjonalnie rdéznicuje badanych (42% odpowiada tu
twierdzaco, a 33% przeczaco) (por. tabela 1). Wyniki te przedstawiajg oczywiscie wyfgcznie autoocene
badanych, niemniej wskazujg one na pewien potencjat dal tworzenia sie nowych lideréw lokalnych.
Zgtoszenie projektu do SBO moze by¢ z pewnoscia poczatkiem takiej aktywnosci (przyjeciem takiej roli),
tym bardziej, ze etap promowania swojego pomystu wsrdod mieszkanicow musi wyzwalaé pewna

wrazliw

0$¢ na problemy spotecznosci lokalnych.

Tabela 1. Ocena roli jakq respondenci petnig na swoim osiedlu

Jestem liderem lokalnym w Jestem autorem Jestem wspotautorem Suma
swojej dzielnicy / osiedlu projektu projektu koncowa
Zdecydowanie sie nie zgadzam 15% 0% 15%
Raczej sie nie zgadzam 15% 3% 18%
Ani sie zgadzam, ani sie nie 9% 9% 18%
zgadzam

TRUDNO POWIEDZIEC 6% 0% 6%
Raczej sie zgadzam 21% 0% 21%
Zdecydowanie sie zgadzam 15% 6% 21%
Suma korncowa 82% 18% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne
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Taka sama frakcja respondentéw (42%) zgadza sie ze stwierdzeniem: Jestem odpowiedzialny za
koricowy wynik gtosowania (tj. liczbe otrzymanych gtoséw). Co ciekawe wsrdod samych autorow (a nie
wspotautoréw) projektéw nie brakuje tez tych, ktdrzy nie zgadzajg sie z tym stwierdzeniem (36%).
Oznacza to, ze mozina by¢ jednoczesnie (gtdwnym) projektodawcyg i nie poczuwac sie do
odpowiedzialnosci za ostateczny wynik gtosowania. Zestawienie tych danych mozna interpretowac na
rozne sposoby. Brak poczucia sprawstwa w zakresie ostatecznego wyniku moze wynikac
z demokratycznego charakteru SBO (decydujacy jest tu wtedy gtos mieszkancéw). Moze to by¢ jednak
takze wskaznik grupowego podejscia do zgtaszania projektdw, w ktérym odpowiedzialnos$¢ za
ostateczny wynik rozktada sie na caty zespot. Niewykluczone jest takze, ze wsrdd respondentéw, ktorzy
sg autorami, lecz nie poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za wynik sg takze takie osoby, ktére jedynie
,firmuja” swoim nazwiskiem dany projekt nie bedac wen szczegdlnie zaangazowanym. Wieksza czesc
badanych (58%) zgadza sie natomiast ze stwierdzeniem: Mojq rolg jest zbudowanie grupy poparcia dla
projektu (33% badanych nie zgadza sie z tym stwierdzeniem). Uzyskane wyniki wskazuja na pewng
specjalizacje (podziat rél) w podejsciu do sktadanych projektéw, co kiéci sie z wczesniejszym
wskazaniem badanych, dotyczagcym bardziej indywidualnego niz zespotowego podejscia przy pracy nad
ich projektem.

P4. Znaczenie priorytetéw rozwojowych Gminy Miasto Szczecin

Dla 24% badanych priorytety rozwojowe miasta odegraty istotne znaczenie w trakcie prac nad swoim
projektem (wybraty ocene 4 lub 5 w pieciostopniowej skali przypisanej do stwierdzenie ,kierunki
strategiczne miasta to byt moj priorytet”). Wartosc ta jest zblizona do ubiegtorocznej (30%). Znaczenie
dokumentdéw okreslajgcych kierunki rozwojowe miasta potwierdzita tez jedna z autorek projektéw
w trakcie wywiaddw grupowych. Dokumenty te majg zatem pewne znaczenie, nie sg jednak gtéwnym
zrédtem inspiracji projektodawcéw. Zagadnienie to bedziemy jeszcze omawiaé w czesci P8. Ocena
poszczegdlnych zasad tegorocznego SBO.

P5. Trudnos¢ poszczegdlnych etapow aplikowania w tegorocznej edycji SBO

W tegorocznej edycji SBO autorzy projektédw mieli mozliwos¢ sktadania swoich propozycji zaréwno za
posrednictwem Internetu, jak i w formie papierowej bezposrednio do Urzedu Miasta. Mimo, ze wersja
elektroniczna cieszyta sie wsrdd naszych badanych o wiele wiekszg popularnoscig (88% badanych
ztozyto swoj projekt przez Internet), to jednak dla czesci respondentéw (pozostate 12%) to forma
tradycyjna (papierowa) okazata sie bardziej atrakcyjna. Dane te wskazujg wiec na to, ze petni ona ciggle
jeszcze w catej procedurze SBO okreslong role. Nadmienié¢ jednak takze trzeba, ze odsetek osdéb
korzystajacych z formy papierowej jest nizszy niz w roku ubiegtym, kiedy to skorzystato z niej 21%
badanych.

Patrzac z perspektywy autora projektu catg procedure SBO mozna podzieli¢ na kilka kluczowych
etapéw. Na wykresie ésmym przedstawiona jest ocena trudnosci uczestnictwa w tegorocznym
budzecie obywatelskim na poszczegdlnych etapach jego realizacji.
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Wykres 7. Ocena trudnosci prac na poszczegdlnych etapach weryfikacji projektu - odsetek odpowiedzi
(%)

| etap - praca koncepcyjna nad projektem 39 | 33 27 0
Il etap - wypetnienie formularza projektu SBO 39 | 42 9[90
Il etap - dostarczenie formularza projektu SBO 45 | 39 9 [60

IV etap — weryfikacja formalna przez UM
Szczecin

V etap - weryfikacja merytoryczna przez UM
PR e e 2s % [E 8B

Szczecin

VI etap — fikacjaw Z tach
etap — weryfikacja w Zespotac TRET) = m

Opiniujacych

VIl etap - rozpatrywanie odwotania przez :l:

Zespot Odwotawczy

VIl etap - promocja projektu wsrdd :':
1212 12 38 [ 18 ]12]

mieszkancow miasta

0 20 40 60 80 100
l Bardzo tatwy l Raczej tatwy Ani fatwy, ani trudny
W Raczej trudny W Bardzo trudny W Trudno powiedziec

Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow

Zgodnie z uzyskanymi wynikami catg procedure SBO, biorgc pod uwage trudnosc realizowanych przez

autora projektu dziatan, nalezy podzieli¢ na trzy czesci:

e stosunkowo tatwg (wczesna faza pracy nad projektem)
o | etap - praca koncepcyjna nad projektem (znalezienie pomystu, zbieranie informaciji,
wypracowanie tresci projektu),
o Il etap - wypetnienie formularza projektu SBO,
o Il etap - dostarczenie/przestanie formularza projektu SBO,
e 0 umiarkowanym stopniu trudnosci
o IV etap — weryfikacja formalna przez UM Szczecin,
o Vletap — weryfikacja w Zespole Opiniujgcych SBO powotanych przez Prezydenta
Miasta Szczecin,
o VIl etap - rozpatrywanie odwotania przez Zespét Odwotawczy powotany przez

Prezydenta Miasta Szczecin,

o Vetap - weryfikacja merytoryczna przez UM Szczecin,
o VIl etap - promocja projektu wsrdd mieszkanncéw miasta.
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Szczegdlng uwaga powinny byé zatem objete te etapy uczestnictwa w SBO, ktdére przysparzaja
autorom projektow najwiekszej trudnosci, a mianowicie weryfikacja merytoryczna projektu przez
UM oraz promocja projektu po zakwalifikowaniu go na liste do gtosowania. Oba (trudne) etapy byty
szeroko omawiane w trakcie wywiadow grupowych. Uwagi respondentéw dookreslajg ,trudnosc”
realizacji omawianych zadan. W kontekscie weryfikacji merytorycznej autorzy zwracali uwage na (ich
zdaniem): arbitralne, niemerytorycznie, niejasne i stronnicze decyzje urzednikdéw. Problematyczny
w ich opinii byt takze termin (zbyt pdzny zdaniem badanych) przesytania negatywnych opinii, co
uniemozliwia poprawe projektu:

Ja tez nie dostatem wsparcia ze strony urzedu. Byfo tylko jakies czepianie sie, jakies
niekonkretne odpowiedzi. U mnie byty zarzuty do dziatek jakichs, nie byto podane do
jakich. (...) Urzednik stwierdzif, Ze on nie ma obowiqgzku mnie informowac o jakie dziatki
chodzi i ze mam podac¢ mu przepis prawa, ktéry go do tego zobowiqzuje. (...) Jak cos jest
niewygodnego, urzednik zawsze znajdzie pretekst, a pdzniej nie potrafi sie wyttumaczyc
z tego, dlaczego cos odrzuca. Bo ja sie kilkukrotnie pytatem o jakie dziatki chodzi,
odpowiedz? dostawatem, ze to ja sam mam sobie znaleZé, o ktdre chodzi (...) To podwaza
zaufanie do tego urzednika i do catego budzetu obywatelskiego, jesli to ma tak wyglgdac.
(Respondent 6)

Miasto zapycha swoje dziury SBO. Na etapie weryfikacji projektu, to widze, czuje, Ze to jest
nie po mysli miasta i miasto jest w stanie uwali¢ projekt, ktéry miastu nie pasuje. {...)
Bzdurny argument napisze jednostka i da negatyw. Whniosek trafia na zespot opiniujgcy.
Zespdt opiniujgcy zwraca wniosek do ponownej weryfikacji. Wtedy wystarczy kolejny
bzdurny argument (...) i w zasadzie juz sie koriczy moja droga — zostaje mi tylko zespot
odwotawczy. Wiec jesli jednostka jakas chce uwali¢ za przeproszeniem jakis wniosek, to
uwali. (...) Miasto zatatwia sprawy, ktére lezq w obowigzku miasta przez budzet
obywatelski. (Respondent 8)

Urzednik w wydziale kultury stwierdzit, ze obecnie inaczej sie upamietnia dane postaci,
wydarzenia niz w formie pomnikdw. To jest oczywiscie dyskusyjne czy pomnik w obecnych
czasach jest potrzebny, czy nie, no ja akurat uwazam, ze jest (...) Ta opinia wydziatu kultury
pojawita sie na moim mailu dwie czy trzy godziny przed koricem mozliwosci edycji projektu
... Co oznacza brak mozliwosci jego poprawy (Respondent 4).

Kontakt z Urzedem miasta byt, ale nie informowano nas o biezgcych problemach, ktdre sie
pojawiajg przy projekcie (...) a w momencie, kiedy sie dowiadywalismy, to juz byt ,negat”.
(...) To w kolejnych edycjach powinno sie poprawic. (Respondent 10)

Do trudnych zaliczana jest takze promocja zakwalifikowanych do gtosowania projektéw wsréd
mieszkancow miasta. Etap ten obejmuje takze sam proces gtosowania, ktéry budzit wsrdd autorow
projektow szczegdlne kontrowersje. Krytykowano tu skomplikowany proces gtosowania, wadliwosc
systemu informatycznego (problem z uzyskaniem weryfikacyjnej wiadomosci sms oraz nazbyt
skomplikowany proces oddawania gtoséw) i obszerno$¢ papierowej wersji kart do gtosowania. Pod
rozwage poddano takze zasadnos$é¢ oddawania dwdch gtoséw na jeden projekt. Opinie autordw
projektéw przedstawiajg sie tu nastepujgco:

| jedna i druga forma gtosowania to jest taka bariera, Zze duzo tatwiej jest zagtosowac na
prezydenta, bo sie idzie w jakies konkretne miejsce, dostaje sie karte i sie gfosuje.
Natomiast jesli my przechodzimy przez dwanascie krokow, potowa z nich jest absolutnie
do wyeliminowania albo do zaznaczenia w jednym kroku 650 zgdd zamiast klikania dalej,
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Zapisanie projektu w systemie informatycznym

Okreslenie warunkow ogdlnodostepnosci dla

dalej, dalej... Widze jak duzo ludzi, ja miatem ich gfos, ale oni poddali sie w trakcie. (...) Te
12 krokow, to powinno by¢ czterema krokami. To cofa nas o wiele lat. (Respondent 13)

Byty takie gtosy, zeby ograniczyc liczbe gtoséw oddawanych na jeden projekt (...) zeby
projekt od jednej osoby nie mogt otrzymac dwdch gtosow, tylko jeden gtos. To by tez
utatwito walke osobom, ktdre startujqg pierwszy raz ze swoimi projektami i walczg o kazdy
gtos. (...) Zeby nie byto tak, ze projekt ogdlnomiejski wygrywa dziesiecioma tysigcami
gtosow, a tak naprawde gtosowato na niego piec tysiecy mieszkaricow. (Respondent 1)

Osoby starsze miaty problem z gtosowaniem internetowym. (...) miaty one trudnosc¢ w tym,
zeby przejs¢ przez system, marnowaty trzy smsy przypisane do jednego numeru telefonu.
(...) Moja wtasna mama ,,zmarnowata” swéj numer telefonu, poniewaz trzy razy robita
podejscie pod gtosowanie i trzy razy nie dostata tego smsa weryfikacyjnego. Mowimy o
tym, Ze bedziemy odchodzili od gtosowania na kartach papierowych (...) a okazuje sie, ze
seniorzy mogq by¢ wowczas zupetnie wyeliminowani z gtosowania. (...) Mi jest trudno
powiedziec, czy gfosowanie tylko przez Internet jest rownym dostepem. (...) Nie jestem
przekonana, czy to w sprawiedliwy sposdb traktuje wszystkich (Respondent 2).

W tym roku juz byt opdr, jesli chodzi o gftosowanie papierowe, bo dokumentacja, ktéra byta
przygotowana byta na 13 kartkach, wiec idgc z ofertq papierowgq do kogos, to trzeba byto
ryzy papieru nadrukowac (...) wydaje mi sie, ze mozna odejs¢ od tych papieréw, bo one sq
tez problematyczne. (Respondent 12)

Bardziej szczegétowa ocena dotyczyta samego formularza projektowego. Ocene trudnosci prac
nad formularzem przedstawia wykres 8. W swietle odpowiedzi autoréw projektow wyrdézniajg
sie tu dwa zadania, a mianowicie stworzenie kosztorysu oraz wskazanie lokalizacji projektu,
ktore nastreczyty im najwiecej trudnosci.

Stworzenie kosztorysu 0

Wskazanie lokalizacji projektu

wszystkich mieszkancow Szczecina

Okreslenie celu projektu

Zdefiniowanie grup odbiorcow

Zebranie 10 podpiséw pod listg poparcia dla
zgtaszanego projektu

o

20 40 60 80

Wykres 8. Skala trudnosci poszczegdlnych elementow formularza projektowego SBO 2023 odsetek
odpowiedzi (%)

H
W

100

W Bardzo tatwe W Raczejtatwe [@Anitfatwe, anitrudne W Raczejtrudne MW Bardzo trudne

Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow
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Wypowiedzi uczestnikéw wywiaddéw grupowych doprecyzowujg trudnosci zwigzane z wtasciwym
wypetnieniem wskazanych elementéw formularza projektowego. Jednym z problemoéw byt tu
niezaktualizowany, zdaniem respondentow, wzér kosztorysu, z ktérego mogli korzystaé
projektodawcy, a takze niezbedna techniczna wiedza do jego wtasciwego skonstruowania:

Powiem szczerze siadtam pierwszy raz i nie byto to przyjemne uczucie, to nie jest czytelne,
to nie jest proste zrobic taki projekt. Kosztorys jest koszmarem dla osoby, ktora w ogdle
sie na tym nie zna. Ja miatam jakies pojecie, ale i tak byty problemy. Przede wszystkim
aktualizacja kosztorysu jest problematyczna, bo bytam przekonana, ze ten przyktadowy
kosztorys, ktory miasto podaje, ze jest aktualizowany (..). Mi sie wydawato, ze on
powinien byc¢ aktualizowany na dzien, kiedy zaczyna sie przyjmowac projekty {...)
Natomiast jak sie z urzednikami zdzwaniamy, to sie okazuje, ze podajq zupetnie inne ceny
niz sq w tym kosztorysie. Czyli on nie jest na biezgco aktualizowany i ten projekt, ktory miat
by¢ dzielnicowy, staje sie projektem okotomiejskim. (...) Kiedy ten kosztorys siega rok
wstecz, ten ktory jest na stronach miasta, to trudno, zebysmy mogli sie do niego odniesc.
(Respondent 5)

Jedna rzecz kuleje — cennik miejski. (...) czesto dostajemy informacje zwrotng z urzedu, ze
ten kosz nie kosztuje jednak 800 zt, co byto maksymalng cenq w widetkach tego cennika,
tylko ze kosztuje 1500 zt i zaczynajq sie pertraktacje z wydziatami jakie te kosztorysy moggq
byc. (Respondent 1)

Najwiecej trudnosci i czasu zajefo mi doprecyzowanie kategorii budzetowych, ktore
wyjsciowo byty przygotowane w projekcie jako bardzo ogdlne w stosunku do wymogodw, o
ktore wystgpit Wydziat Inwestycji Urzedu Miasta. Byto to niezwykle pracochtonne. Z naszej
strony jako autorek byto to jak najbardziej zrozumiate (wymagania Urzedu — przypis
autora raportu). (...) Mam wrazenie, ze gdyby nie przychylnosc i jakies zasoby specjalistow,
ktore gdzies nam towarzyszyty, to stworzenie tego kosztorysu w wymogach, ktdre miat
Wydziat Inwestycji, bytoby dla mnie zupetnie nierealne. Dlatego, Ze ja nie mam
wyksztatfcenia technicznego i nie potrafitabym tego zrobic. Mysle, ze bym zrezygnowata
na tym etapie, gdyby nie pomoc przyjaciot. (Respondent 2)

P6. Projekty budzace kontrowersje

Podobnie jak w poprzedniej edycji, réznice zdan wsrdd respondentéw budzg projekty, ktére ich
zdaniem powinny by¢ finansowane z innych zrédet budzetowych. Jeden z respondentéw badania
ankietowego przedstawia ten problem w nastepujacy sposob: ,Bardzo wiele tematdéw zgtoszonych w
projektach: np. drogi, chodniki, oswietlenie, boiska szkolne nalezq do zadan wtasnych miasta. Nie
powinny wiec by¢ zgtaszane w ramach budzetu obywatelskiego, bo to nie jest wtedy budzet
obywatelski, ale znalezienie finansowania dla zadan miasta. Czyli fikcja”. Zdania badanych sg tu jednak
podzielone i nie brakuje takze takich, ktorzy uwazajg, ze takie projekty powinny by¢ takze zgtaszane do
SBO, bo odpowiadajg one na realne potrzeby mieszkancow.

Kolejng kontrowersje budzg projekty, z ktérymi trudno konkurowaé. Chodzi tu przede wszystkim
o zaplecze instytucjonalne autora projektu, ktére przektada sie na duzo wieksze mozliwosci dotarcia
do gtosujacych i w konsekwencji pozyskania glosow. Przypomnijmy, ze sam projekt jest sktadany
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przez indywidualnego mieszkanca, a nie dang instytucje lub organizacje pozarzagdowa. Moze mie¢ on
jednak nieformalne wsparcie od srodowiska danej instytucji. Dysproporcje te moga takze wynikac z
zaplecza finansowego, ktorym dysponuje sam projektodawca:

Nie miatam problemu z kosztorysem absolutnie, w zasadzie przy sktadaniu wniosku tez nie
miatam zadnych problemdw. Natomiast problem pojawit sie juz na etapie gtosowania, gdy
okazato sie (...) ze na szes¢ projektow ztozonych w moim obszarze, dwa to byly projekty
ztozone przez kluby sportowe, a trzeci przez wielki ,kombinat wnioskowy”. No i teraz
stawac w szranki, w konkurencje z osobami, ktdre majqg juz doswiadczenie, po drugie majg
dos¢ zorganizowany, zdyscyplinowany elektorat (..) to jest trudne. (..) Nie mam
przekonania, ze jako osoba lokalna, zwykta moge wygraé¢ z jakimis wielkimi
inwestycyjnymi projektami. (Respondent 11)

Mnie stac na to, zeby wykupic jakies bilbordy i ulotki, a nie kazdego musi by¢ na to stac.
Jest duza dysproporcja miedzy autorami projektow. Tu powinny byc¢ jakies ograniczenia
(limity wydawania wtasnych srodkdw na reklame projektu — przypis autora raportu). (...)
Moze przyjs¢ firma, ktéra chce wyremontowac chodnik do swojej firmy i mogtaby rzucic
ogromne pienigdze na reklame w catym miescie. (Respondent 4)

Wsrdd respondentéw pojawia sie takze przekonanie, ze wszelkie ograniczenia dotyczgce tematyki
sktadanych projektéw nie sg wtasciwe, a ostateczny gltos powinien zostaé pozostawiony samym
mieszkaricom w trakcie gtosowania na wybrane przez siebie projekty:

Jak czytam projekty ogdlnomiejskie to jedng trzecig, jakbym byt nie wiem — krdlem
Szczecina — to bym od razu wykreslit, ale uwazam, ze nie wolno tego robic. (...) nalezy
zostawi¢ mieszkaricom decyzje (...) w demokratycznym spoteczenstwie musimy miec
prawo do projektdw, ktdre inni uznajq za abstrakcyjne, czy absurdalne. (...) Mamy projekty
maqdre, szalenie przydatne, a na drugim korcu listy sq projekty dziwne, moze ktos by
powiedziat, ze to marnowanie pieniedzy, matoistotne — ale ja uwazam, Ze tak to wtasnie
powinno wyglgdad, ze mamy caty przekrdj spoteczerstwa i decydujemy pdziniej w
gfosowaniu. (Respondent 13)

P7. Opinie dotyczace pomystow zgtoszonych w tegorocznej edycji do SBO

Poprosilismy takze respondentéw o ocene wartosci projektow zgtaszanych przez innych autoréw.
Uzyskane odpowiedzi Swiadczg o pozytywnej ocenie pomystow innych autoréw. Zgtaszane projekty
(zdaniem respondentow) odpowiadajg na faktyczne potrzeby mieszkancéw miasta i realizujg
wartoSciowy cel (por. wykres 10). Ocena ta jest szczegdlnie wazna w sytuacji przegrania gtosowania.
Swiadomos¢, ze rywalizowato sie z innymi potrzebnymi i warto$ciowymi projektami ogranicza poziom
ewentualnej frustracji i rozgoryczenia w przypadku porazki danego projektodawcy. Autorzy projektéw
majg tez Swiadomos¢ znaczenia doswiadczen, ktére zdobywa sie uczestniczagc w kolejnych edycjach
SBO. Zagadnienie to poruszymy jeszcze w czesci dotyczacej profesjonalizacji budzetu obywatelskiego.
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Wykres 9. Ocena pomystow zgtoszonych do tegorocznej edycji SBO - odsetek odpowiedzi (%)

Zgtoszone projekty realizujg partykularny B3
interes pojedynczych oséb lub grup o —
Zgtaszane pomysty czesto wyrdzniaty si
° POMYSTY c2usto WYTQZNA#Ie g | 21 39 -Ts
innowacyjnoscia

W wiekszosci przypadkdéw projekty byty
odpowiedzig na faktyczne potrzeby 3 15 12
mieszkancow miasta

m

W wiekszosci przypadkdw projekty

realizowaty wartosciowy cel - powinny 616" 12 ‘

zostac zrealizowane

0 50 100
B Zdecydowanie nie W Raczej nie Ani tak, ani nie
B Raczej tak B Zdecydowanie tak OTrudno powiedzie¢

Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow

P8. Ocena poszczegdlnych zasad tegorocznego SBO

Sami respondenci uznajg, ze byli dobrze przygotowani do uczestnictwa w tegorocznym budzecie
obywatelskim w zakresie znajomosci zasad SBO (srednia ocen 3.85 w pieciostopniowej skali, gdzie
5 oznaczato bardzo dobrg znajomos$¢ tych zasad). Podkreslali jednoczesnie brak wiedzy dotyczacej
zmian w zapowiadanym (nowym) regulaminie.

Ocena poszczegdlnych regut SBO przedstawiona zostata na wykresie 10. Za stosunkowo najbardziej
problematyczne, w Swietle uzyskanych wynikéw, nalezy uznac¢ zasady: Podziatu na 22 obszary lokalne
oraz pule srodkéw przeznaczonych na projekty lokalne. Najwyzej ceniona jest za$ zasada dajgca
mozliwos¢ gtosowania wszystkim mieszkaricom miasta w tym nieletnim oraz zasada nieodptatnego
korzystania z efektéw niezrealizowanego projektu.
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Wykres 10. Ocena zasad SBO 2023 przez projektodawcdw - odsetek odpowiedzi (%)

Formularz projektu Szczecinskiego Budzetu

Obywatelskiego
Mozliwosci gtosowania wszystkich mieszkarncéw 976 15 |

miasta, w tym imigrantéw

Mozliwoscl glosowania wszystiich mieszkancow g5 ¢ [ e T 61

miasta, w tym nieletnich

Procedury gtosowania (przez Internet) 6. 6 12 |
Zasada nieodpfatnego korzystania z efektéw _
zrealizowanego projektu
Zachowanie mozliwosci ztozenia projektu w —
formie papierowej
Limit zatgcznikdw w wersji elektronicznej do _
LOME 6] 15 36

Wymodg zdobycia poparcia co najmniej 10 —
mieszkancéw Szczecina

Sposdb wyliczenia puli Srodkéw dostepnych w 979 33 |
danym obszarze*
Podziat na 22 obszary lokalne
Proporcja podziatu srodkéw na obszary lokalne 5 27
27

70% - ogdlnomiejskie 30%
Pula srodkdw przeznaczona na projekty _
ogdlnomiejskie i 42

Pula $rodkdéw przeznaczona na projekty lokalne —
(dzielnicowe)

Pula $rodkéw ogdtem przeznaczona na
6[9 45 [21 J9[9]

realizacje projektéw

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

@ Bardzo negatywnie W Raczej negatywnie
0 Ani negatywnie, ani pozytywnie B Raczej pozytywnie
W Bardzo pozytywnie B Trudno powiedzieé

*Sposob wyliczenia puli srodkéw dostepnych w danym obszarze zgodnie z kryterium liczby mieszkarcow
w danym obszarze i jego powierzchni

Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow

Nieco wiecej zastrzezen dotyczacych zasad SBO pojawito sie w trakcie wywiaddw grupowych. Czesc z
nich dotyczyta problemdw zwigzanych z samym gtosowaniem:

Dla wielu starszych oséb czy to sktadanie projektow przez Internet, czy gtosowanie jest po
prostu nie do przeskoczenia i tu nie ma wtasciwie kwestii do dyskusji. Jesli starsza osoba
jest nastawiona na to, ze nie bedzie podawac swoich danych przez Internet, to po prostu
tego nie przeskoczymy, a zeby zachowac te procedury demokratyczne to moim zdaniem
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(wersje papierowe — przypis autora raportu) powinny by¢ nadal utrzymane. (Respondent
4)

Inne opinie dotyczyty sposobu informowania badZ braku informacji o koniecznosci ograniczenia
terendw zielonych w zwigzku z realizacjg danego projektu:

Niektore z projektow pdZniej bedg wymagaty wycinek drzew czy zabierania terendow
zielonych albo wycinek krzewdw. To czesto urzqd jak im sie podoba projekt to ukrywa te
informacje (...) a w przypadku innych projektow (...) to stwierdza, Ze nie ma miejsca, bo
drzewa sq zbyt gesto i to wymaga wycinki i takie sq wtedy argumenty podawane. Zalezy
kto zgtasza, kto jest lubiany, kto nie lubiany. Jest problem betonowaniem miasta, Ze tych
przestrzeni betonowych sie pojawia coraz wiecej i te projekty budzqg moje kontrowersje.
Zeby ci mieszkaricy byli chociaz informowani. Jesli chcg mie¢ beton w swojej okolicy to
niech majg, ale niech urzqd ich poinformuje, Zze to bedzie wymagac zabrania ilus
trawnikow, ilus drzew do wyciecia czy krzewdéw. (Respondent 6)

Co do tej zieleni to teZ sie zgadzam. Powinno by¢ bardziej podkreslane przy zgtaszaniu
projektu, ze bedzie on wymagat usuwania terendw zielonych. Szczecin styngt z tego, Ze jest
miastem zielonym i juz przestaje nim by¢ powolutku. (Respondent 5)

W przytoczonych wypowiedziach pobrzmiewa racjonalny argument o koniecznosci informowania
mieszkancéw o , kosztach” danej inwestycji (realizacji danego projektu) dla srodowiska naturalnego.
Informacja taka ograniczy ryzyko realizacji projektéw, ktore w krotkim czasie bedg wymagac kolejnych
dziatan (projektow) przywracajgcych zielony charakter miejsca.

Kolejna uwaga respondenta dotyczaca zjawiska naktadania sie projektéw o podobnej tematyce. W
takiej sytuacji ma tu obowigzywac (zdaniem respondenta) mato sprawiedliwa zasada , kto pierwszy ten
lepszy”.

Sktadane sq dwa projekty o zblizonej tematyce i od razu z gory miasto kaze jednemu
z panstwa sktadajgcych takie projekty albo sie dogadac¢ z drugim liderem, albo
zrezygnowac. W ten sposob nie zostat ztozony w tym roku np. mdj projekt dotyczqcy
Sciezek rowerowych — no bo jest juz ztozony podobny projekt wiec prosze go nie sktadac.
Po czym tamten projekt zostat odrzucony i zostalismy bez takiego projektu. Wiec jestem
przeciw temu, zeby odrzucac takie projekty juz na poczgtku sktadania. (Respondent 5)

Problemem zdaniem badanych jest takze nieprzychodzenie na obrady zespofu opiniujgcego tych
urzednikéw, ktdrzy wystawili negatywng ocene danemu projektowi. Problem ten zwigzany jest
z wezesniej zgtaszang watpliwoscig dotyczaca niejasnosci argumentacji urzednikéw. Projektodawcy
majq nadzieje uzyskaé¢ wiecej informacji o powodach wystawienia negatywnej oceny wtasnie na
obradach zespotéw opiniujgcych. Jesli wtasciwi urzednicy sie tam nie pojawiaja, to pogtebia to ich
frustracje.

Ja bytem na spotkaniu zespotu opiniujgcego, natomiast ten kto dat negatywa (ocene
negatywnq z Urzedu Miasta — przypis autora raportu) na to spotkanie nie przyszedt.
(Respondent 8)

Osoby, ktdre opiniowaty nie pojawiaty sie potem w trakcie spotkania zespotu opiniujgcego.
Mysle, ze to byto bardzo nie w porzqdku, w stosunku do autorow projektu, do samego
zespotu opiniujgcego, bo ja sobie nie wyobrazam, Ze opiniuje coS ktos z urzedu i nie
przychodzi na rozmowe merytoryczng, kiedy ma byc podjeta decyzja — idzie na liste do
gfosowania, albo nie idzie. (...) Ja wiem, Ze te spotkania byty po godzinach pracy, ale mysle,
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ze naprawde mozna byto wykroic ten czas, a tak to poczulisSmy sie jako autorzy projektu
zlekcewazeni. Poza tym myslatam, Ze to bedzie rozmowa merytoryczna, bo argumenty,
ktore mi przedstawiono byty bardzo niemerytoryczne, subiektywne, wiec miatam nadzieje,
Ze bedzie jakas rozmowa, a okazafto sie, ze takiej mozliwosci nie ma. (Respondent 10)

Powinien by¢ nakaz przyjscia na zebranie zespotu opiniujgcego urzednikdw negatywnie
opiniujgcych projekty (...) Gdyby byt taki zapis w statucie SBO, ze ci urzednicy muszq przyjsc¢
na takie zebranie zespotu opiniujgcego, zeby dac odpowiedz mieszkaricom, ze sq zmuszeni
do tego, to bytoby to bardzo pomocne przy opiniowaniu tych negatywnie odrzuconych
projektéw. (Respondent 5)

Kolejna niejasnos$¢ zgtoszona przez respondenta wskazuje na niezrozumienie sposobu
promowania SBO przez miasto:

Byto mi powiedziane, ze miasto nie moze promowac zadnego konkretnego projektu, tylko
ogdlnie. Natomiast spotkatam sie z réznymi plakatami, ktére byly powieszone w
przestrzeni miejskiej i to mnie zastanawia, jak to jest? Czy w koricu mozna tak robic, czy
nie. (Respondent 14)

W kolejnych edycjach SBO nalezy zwréci¢ uwage na mozliwos¢ promowania konkretnych projektéow
jedynie przez projektodawcow.

Istotnym watkiem w dyskusji byta takze kwestia realizacji wygranych projektéw. Respondenci
zwracali tu uwage na dtugi i zniechecajagcy zarowno samych autoréw jak i gtosujacych, czas
wykonania projektow.

Takim wielkim minusem jest to, ze te projekty nie powstajq do roku od wygrania. Do dzisiaj
nasz projekt, ktory wygralismy w zesztym roku nie ma jeszcze zarysu, a ludzie, ktorzy
zgtaszajg swoje projekty i uda im sie wygrac, albo ludzie, ktorzy gtosowali widzg, ze
gtosowali na park trzy lata temu, ten park wygrat i nadal nie ma tego parku. Pdzniej sie
pytajqg, czy jest sens gtosowac w budzecie obywatelskim skoro tyle trzeba czekac na te
projekty i czy one w ogdle powstajq. (Respondent 4)

Ja bym popracowat nad organizacjqg SBO w zakresie obstugi ,posprzedazowej”. Jak firma
sprzedaje jakis produkt, bardzo czesto wybieramy te firme, ktdra zagwarantuje nam
pomoc, serwis, wsparcie i tu budzet obywatelski ma najwiecej do zrobienia. Po wygraniu
projektu my jako autorzy zostajemy juz troche sami na pastwe losu. (..) Wygrywam
projekt, ide do urzedu w marcu, a oni mi mowig, zebym przyszedt za rok, bo oni teraz nie
majq czasu. (Respondent 13)

To co byto dla mnie minusem {(...) ja nie mam Zadnego wptywu na wyglgd, czy na postac
tego projektu obywatelskiego po tym, gdyby on juz wygrat. (Respondent 3)

W badaniach ankietowych poprosilismy takze o ocene szeregu stwierdzen dotyczacych
projektéw SBO. Wyniki przedstawiono na wykresie 11.
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Wykres 11. Ocena stwierdzen dotyczqcych projektow SBO - odsetek odpowiedzi (%)

W SBO wygrywajg projekty dobrze nazwane,

niekoniecznie dobrze opracowane 3 21 21 ﬁi]

merytorycznie

Autorzy ucza sie pisa¢ projekty i w kolejnych
edycjach ich propozycje stajg sie coraz lepsze 6 12 18 “ 6

W SBO wygrywajg dobre pomysty, a nie
brze npisane projelty (S22 24 [ENRIRERES]
dobrze napisane projekty
Przestrzeganie zasad SBO ogranicza o a |
kreatywnosc¢ autoréow 9 | 42 24

W SBO mieszkancy czesciej gtosujg na projekt
S R V' 24 |9l6] 30
innowacyjne

Projekty SBO i by¢ d lami | | |
rojexkty povv_mny YC zgo ne z celami 18 | 27 15 &
strategicznymi miasta
0 20 40 60 80 100
W Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam
Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam W Raczej sie zgadzam
B Zdecydowanie sie zgadzam Bl Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne

Z powyiszego zestawieni wynika, ze znaczna cze$¢ autorow projektéw (36%) nie zgadza sie ze
stwierdzeniem: ,,W SBO wygrywajg dobre pomysty, a nie dobrze napisane projekty”. Wskazan tych nie
mozna traktowac w kategoriach negatywnej oceny samego SBO. Sugerujg one jednak, ze o sukcesie
danego projektu moze decydowac jego ,forma”, a nie tre$¢. Nalezy miec tylko nadzieje, ze opinia ta
bedzie motywowad autoréw do lepszego przedstawiania swoich pomystéw, a nie zniechecac ich do
uczestnictwa w SBO. Stosunkowo duza liczba badanych (45%) nie zgadza sie tez ze stwierdzeniem
»Projekty SBO powinny by¢ zgodne z celami strategicznymi miasta”. Stanowisko to moze by¢ rdznie
oceniane, ma rézne konsekwencje. Z jednej strony wartosciowe jest holistyczne, spdjne i planowe
podejscie do rozwoju danego systemu (tu miasta), co w tym przypadku wigzatoby sie z uwzglednianiem
celéw strategicznych Szczecina. Z drugiej jednak strony swoboda w zgtaszaniu swoich pomystéw jest
takze wartoscig dla samego rozwoju miasta. Autorzy SBO mogg bowiem wskazywaé catkiem nowe
(niezaprojektowane) kierunki rozwoju. Mogg oni w ten sposéb nie tylko odpowiada¢ na potrzeby
zgtaszane przez spotecznosci lokalne, ale takze identyfikowad je bgdZz nawet tworzyé. W pewnym sensie
autorzy SBO mogga wiec da¢ nam odpowiedz na pytanie, ktdrego obecnie z poziomu urzedéw miast nie
potrafimy jeszcze zadac.
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P9. Ocena skutecznosci poszczegdlnych form wsparcia Gminy Miasto Szczecin i innych
podmiotow w przygotowaniu i promowaniu wnioskow zgtaszanych do SBO

O samym stosunku do Urzedu Miasta pisaliémy juz w tym raporcie kilkukrotnie. Cze$¢ respondentéw
miato tu negatywng ocene. Warto jednak przedstawic¢ takze te glosy Swiadczace o pozytywnym
odbiorze wsparcia ze strony urzednikdw. Opinie na temat pracy Urzedu Miasta sg w rzeczywistosci
bardzo zréznicowane:

Prawda jest taka, ze mysmy byli w trybie wielkiej pomocy, ja jestem pod wielkim
wrazeniem tego z jakq przychylnosciq i otwartosciq (jeden z wydziatow UM — przypis
autora raportu) do nas podchodzif, bo to jednak troche trwato Zeby tq ostateczng wersje
ustalic¢. Ale nie zmienia to faktu, ze oni nas weryfikowali. Z przychylnosciq, ale weryfikowali
— oni za nas tego nie robili. (Respondent 2)

Ja jako osoba, ktora brata pierwszy raz udziat w tym przedsiewzieciu, to musze powiedziec,
ze miatam same pozytywne doswiadczenia. Ja miatam miliony pytan, zawsze uzyskiwatam
odpowiedz. (Respondent 14)

Na pytanie czy w kontaktach z UM byto tatwo dotrze¢ do wtasciwej osoby (1), czy odpowiedz, ktdrg sie
otrzymato byta merytoryczna — fachowa (2) i czy spotkali sie z zyczliwoscig urzednikéw (3) otrzymalismy
nastepujgce odpowiedzi:

Trzy na tak, byta naprawde przewspaniata obstuga (...) jestem w stanie zrozumieé, ze tych
wnioskodawcow byfo bardzo duzo, Ze oni wszyscy sie kontaktowali — z mojej strony
naprawde wielkie podziekowania dla osdb, z ktérymi bezposrednio miatam kontakt
w urzedzie, na kazdym etapie byli pomocni, merytoryczni i Zzyczliwi (Respondent 2.)

Ja odpowiem troszke inaczej: tak, tak, nie. (...) catq otoczke ktéra moim zdaniem byta
pozytywna, nawet bardzo, zepsut kontakt z ostatnim urzednikiem (..) my bylismy
naprawde Zli, Zze tak nas potraktowano na koniec. (Respondent 13)

Wzglednie pozytywny obraz wspétpracy z Urzedem Miasta wytania sie takze z analizy witasciwych
danych ilosciowych (wykres 12). Stosunkowo najbardziej krytycznie oceniana jest tu efektywnos$¢ pracy
UM przy realizacji projektéw oraz kampanii informacyjnej zachecajgcej mieszkarnicow do gtosowania
w SBO 2023. Catosciowa ocena jest tu jednak wzglednie pozytywna.
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Wykres 12. Ocena prac i dziatarn zwigzanych z realizacjq Szczeciriskiego Budzetu Obywatelskiego -
odsetek odpowiedzi (%)

Pracy Zespotu Odwotawczego dla projektow

Opiniujacy
Kampanii informacyjnej zachecajacej _ 36 _
mieszkancow do gtosowania w SBO 2023
Efektywnosci pracy UM przy realizacji -
12

projektéw SBO

Efektywnosci pracy UM przy weryfikacji
projektéw SBO

12

Informowania o zasadach SBO 33

Ze zrealizowanych projektéw z poprzednich 15

edycji SBO w ich ostatecznym ksztatcie

Wspdtpracy z Urzedem Miasta na etapie
realizacji projektu

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Bardzo niezadowolony @ Raczej niezadowolony
@ Ani zadowolony, ani niezadowolony W Raczej zadowolony
Wl Bardzo zadowolony W Trudno powiedziec

Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow

Poza pozytywnymi ocenami wsparcia ze strony UM pojawity sie takze pewne oczekiwania dotyczace
wiekszego zaangazowania w pomoc dla projektodawcow. Uwaga ta nie byta jednak zasadna, gdyz karty
do gtosowania mozna byto uzyskaé w Urzedzie Miasta

W tym roku miasto nawet nie wydrukowato kart do gtosowania. Wiec osoba, ktdéra
chciataby sie przejs¢ po starszych sgsiadach z kartami do gtosowania, musi wydacd
kilkadziesigt czy kilkaset ztotych na to, zZeby wydrukowac te karty i zeby zebrac gtosy na
Swoj projekt. (...) To sq koszty, ktdre moim zdaniem miasto powinno pokryc. (Respondent
4)

Jesli urzqd ma nam pomdc to moze w zakresie wydrukowania ulotek. (Respondent 7)
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Urzad Miasta nie jest jedyng instytucjg znaczaca dla autoréw projektéw w kontekscie prac nad samym
projektem. Za istotne respondenci uznali takze administracje zarzadzajace wspdlnotami
mieszkaniowymi oraz rady osiedli:

W styczniu robilismy konsultacje spoteczne na tym podwodrku, na ktore projekt zostat
napisany i zgtoszony do Urzedu. Walczylismy z kolegq przez trzy miesigce, bo byt problem
z dokumentacjq ze strony Urzedu Miasta (..) Nawet zarzgdca wspdlnot (...) nie byt
zadowolony z tego, ze chcemy zrealizowac ten projekt, Zze napisaliSmy go, Zze sktadamy do
Urzedu Miasta. Czasami administracje, ktdre zarzqdzajg wspdlnotami - wcale nie jest im
na reke to, ze zwykty cztowiek pisze projekt, sktada go do Urzedu i chce cos zrobi¢ w swoim
najblizszym srodowisku. (...) GdybysSmy my u zarzqdcy przy przygotowywaniu naszego
projektu mieli wiecej zrozumienia, to pewnie szybciej by nam to poszto i nie musielibysmy
walczyc o to ponad trzy miesigce. Bo rozne poprawki, naniesienia, zgody i inne historie, to
co urzgd sobie Zyczyt, Zeby ten projekt zostat zaakceptowany, to trwato ponad trzy
miesigce i my bylismy u kresu wytrzymatosci. (Respondent 9)

Na dobrg sprawe rady osiedla rzadko kiedy wtqczajg sie w ten budzet obywatelski. To sq
indywidualne projekty pojedynczych osob, albo grup oséb natomiast nie wchodzg w to
rady osiedla (...) Prosze zauwazyc, ze kiedys jeszcze byty spotkania na osiedlach, gdzie
ludzie przychodZzili, méwili co trzeba zrobic, z czym sie nie zgadzajg, co im sie nie podoba.
Dzisiaj tych spotkan w ogdle nie ma. Oczywiscie zamkneta te droge pandemia. {(...)
Powinien tu by¢ jakis gtos rady osiedla, zeby nie byto takich przypadkdw, jak jest przy Netto
Arena, Ze raz jest utworzenie zielonej alei gwiazd szczeciniskiego sportu, a nastepny zaraz
projekt, muzyczne gwiazdy przy Netto Arenie. (Respondent 7)

Inni uczestnicy dyskusji wskazywali jednak na duze zaangazowanie cztonkéw rady osiedla w projektach
SBO. Zaangazowanie rady osiedla mogtoby sie przejawiaé nie tylko w samym okreslaniu potrzeb
mieszkancow (co ostatecznie miatoby skutkowaé ztozeniem danego projektu), ale takze pomoca
w zbiorczym przedstawianiu informacji o petnej gamie projektéw wtasciwych dla danego osiedla:

Mysle, ze caty czas brakuje informacji. Na tablicach ogtfoszeniowych (...) powinny by¢
informacje o wszystkich projektach, ktére dotyczq jednego osiedla. (...) Powinna by¢ taka
informacja zbiorcza (jakie projekty zgtoszone sq dla danego obszaru) (Respondent 10)

Negatywnie odbierane byto takze (przez cze$¢ badanych) utrzymanie niektérych zasad przyjetych
w trakcie pandemii (zdalnych posiedzenr) w obrebie procedury SBO:

Byto takie wraZenie zabarykadowania sie urzedu przy tych posiedzeniach zdalnych {(...) nie
dopuszcza sie mieszkancow, ktorzy z jakichs powoddw nie chcqg albo nie mogq z tych
posiedzen zdalnych skorzystac i chcieli przyjs¢ do tego urzedu. (...) Ja to bardzo negatywnie
odebratem, jak urzqd podchodzi do mieszkaricow, jak sie barykaduje i odwraca plecami
i przez tgcza internetowe chce z nimi dyskutowac, juz po pandemii. (Respondent 6)

Bardzo negatywnie odbieratam te spotkania zdalne, bo nie kazdy jest w stanie tadnie sie
porozumiewac, poza tym tgcznosc tez czasami szwankowata. Mysle, Zze wiele oséb miato
z tym problem, a to jest forma wykluczenia cyfrowego. (Respondent 5)

Poza ,dtugim ogonem pandemii” respondenci zwracali takze uwage na niedostateczne wsparcie
informatyczne w zakresie pozyskiwania informacji. Tak jak w ubiegltym roku pojawit sie tu problem
okreslenia wtasciwych dla SBO dziatek (lokalizacji):
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Na mapie Geoportalu zaznaczono na zofto, gdzie mozna prowadzic inwestycje, to de facto
okazuje sie, Ze albo sqg stuzebnosci, albo sq dzierzawy, albo jest ten teren planowany do
sprzedazy (...) Mysle, ze na planie, tam gdzie mozna prowadzic¢ inwestycje powinno byc to
zaznaczone w Geoportalu — tu mozecie (...) Autorzy projektow sq wpuszczani w maliny i
szukajq pozniej rozpaczliwie (nowej lokalizacji dla projektu — przypis autora raportu). Ze
strony urzedu nie ma podpowiedzi, nie ma pomocy. (Respondent 10)

Pewne uwagi dotyczyty takze samej strony internetowej SBO:

Jesli chodzi o sposob dziatania strony SBO. Zakres informacji, ktére sq tam dostepne, to to
jest ok, jakies aktualnosci, ktore sie tam pojawiajg, to jest ok, natomiast jesli chodzi o samo
funkcjonowanie strony to taka prosta stronka napisana kiedys tam — dziesiec lat temu, czy
piec¢ — i tutaj bym poprawiat troszeczke. Tu bym szukat lepszych rozwigzan, bo ona tez nie
jest super intuicyjna. (Respondent 2)

Ostatecznie jednak, kluczowe jest to, ze w badaniach iloSciowych strona SBO https://sbo.szczecin.eu
zostata oceniona pozytywnie (90% respondentdw uznaje jg za co najmniej ,raczej przydatng”).
Podobnie jest ze strong Geoportalu http://geoportal.szczecin.eu/ , ktdra uzyskata 82% pozytywnych
wskazan.

W badaniach ankietowych pytaliSmy takze o rozpoznawalnos$¢ poszczegdinych haset, symboli
zwigzanych z promocja budzetu obywatelskiego w Szczecinie. Za mato rozpoznawalne respondenci
uznawali hasto ,Zaprojektuj przysztos¢ miasta” (58% negatywnych odpowiedzi). Nieco lepiej wypada
tu sam skrot SBO (33% negatywnych odpowiedzi). Petna nazwa ,,Szczecinski Budzet Obywatelski” nie
uzyskato negatywnych wskazan, co swiadczy o tym, ze zdaniem badanych jest ona rozpoznawalna
wsrdd mieszkancow miasta. Odpowiedzi te (a w szczegdlnosci fakt ze sam skrét SBO nie musi by¢
rozpoznawalny) majg znaczenie dla projektowania ulotek, plakatéw czy innych form promowania idei
SBO.

Wsrdd badanych 70% autoréw nie uczestniczyto w Akademii SBO, ci za$, ktérzy wzieli w niej udziat
pozytywnie oceniajg uzyskang tam wiedze. W pytaniu otwartym o oczekiwane formy wsparcia od
Gminy Miasto Szczecin respondenci wskazywali:

e Pomoc w promocji swojego projektu (np. czas antenowy w wybranym radiu), promocja idei
SBO - loteria dla gtosujacych, organizacja spotkan mieszkaricéw z autorami projektow,

e Inny kalendarz wdrazania SBO tak, zeby mozna byto promowac¢ swéj projekt w okresie jesieni,

e Bardziej przyjazny sposéb oddawania gtoséw,

e Bon pieniezny do wykorzystania przez autora projektu na promocje swojego pomystu wsrdd
mieszkancow lub druk okreslonej liczby plakatéw i ulotek,

e Druk kart do gtosowania,

e Miejsce, w ktérym mozna rozwiesza¢ swoje materiaty (plakaty), mozliwos¢ wywieszania
swoich materiatéw w miejskich gablotach.

W czesci ankietowej badania respondenci byli poproszeni takze o wskazanie gtéwnych Zrédet
informacji z ktérych czerpali wiedze w trakcie prac nad swoim projektem. Uzyskane odpowiedzi
przedstawiono na wykresie 13.
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Wykres 13. Zrédta informacji projektodawcéw na etapie przygotowania projektéw

Internet | 97%
strona SBO | 73%
kontakt bezposredni z urzednikiem UM Szczecin | 36%
przyjaciele/ znajomi | 36%

cztonkowie rodziny N | 18%
osoby z doswiadczeniem w SBO* N | 18%
szkolenia w ramach Akademii SBO I | 18%
przyktady projektédw z poprzednich edycji SBO I 18%
plakat/ ulotka I 12%
profil SBO w mediach spotecznosciowych I 12%
inne I 9%
pomysty na projekty z innych miast | 9%
media lokalne/ regionalne B 3%
szkota/ nauczyciel/ wyktadowca | 0%

radni 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

*o0soby z doswiadczeniem w sktadaniu projektéw do SBO
Zrédto: opracowanie wiasne

Podobnie jak w ubiegtym roku gtéwnym zrédtem pozyskiwania informacji niezbednych do wtasciwego
przygotowania swojego projektu w ramach SBO byt Internet, w tym strona SBO (73% wskazan). Istotng
kategorig w omawianym zestawieniu pozostajg takze przyjaciele i znajomi, co wskazuje na pewne
elementy pracy zespotowej przy projekcie. W procesie pozyskiwania informacji (w tegorocznej edycji
budzetu obywatelskiego) zmniejszyta sie rola projektéw z poprzednich edycji SBO. Mniejsze
zainteresowanie wczesniejszymi projektami moze Swiadczyé o rosngcym doswiadczeniu autoréw,
ktdrzy majg juz swoj projekt dobrze przemyslany i opracowany, wiec nie potrzebujg tego typu
inspiracji. Zmniejszyta sie takze czestos¢ wskazan dotyczgcych poszukiwania informacji u radnych (w
zesztym roku kategoria ta uzyskata 18% wskazan). Na niskim miejscu obu zestawien (lata 2021 i 2022)
pozostajg media lokalne, co oznacza, ze nie majg one wiekszego znaczenia jako Zrddto informacji dla
autoréw SBO w kontekscie przygotowywania ich projektéw. Nadal pewng role informacyjng petnig
jednak takie materiaty jak plakat i ulotka. Znaczenie ich nie zmienito sie od poprzedniego roku.

P10. Profesjonalizacja budzetu obywatelskiego

Profesjonalizacja kojarzy sie nam zwykle pozytywnie jako pewne podniesienie standardow,
efektywnosci, sprawnosci okreslonego dziatania poprzez nabywanie odpowiednich kompetencji przez
osoby zaangazowane w dany proces. Profesjonalizacja budzetu obywatelskiego ma dwa oblicza. Jedno
z nich jest pozytywne i dotyczy wszelkich dziatarn zmierzajgcych do sprawnego i terminowego
realizowania poszczegélnych etapdw SBO. Ten rodzaj profesjonalizacji wigze sie gtdwnie z dziatalnoscig
Urzedu Miasta. Z drugiej strony zjawisko to obejmuje takze autoréw projektow, ktdrzy poprzez swoje
doswiadczenie, zdobywane w kolejnych edycjach SBO, przygotowujg i promujg swoje pomysty w
sposo6b coraz bardziej profesjonalny. Problematyczne w tym kontekscie jest tu zjawisko ,,podnoszenia
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poprzeczki” dla osob, ktére takiego doswiadczenia, badz zaplecza (ktérejs z form kapitatu)niemaja.
O takiej profesjonalizacji wypowiada sie jeden z respondentow:

To tez jest tak, pamietam swoje pierwsze projekty, ze nie wygrywa sie od razu. Jak sie
sktada drugi, trzeci raz widzi sie pewne patenty, pewne kanaty jak dotrze¢ do
mieszkaricow. (Respondent 1)

Przy pesymistycznej interpretacji tego zjawiska mozna przewidywaé¢, ze doswiadczenie
(profesjonalizacja) czesci autoréw projektu stanie sie w koncu zniechecajgcg do udziatu barierg dla
poczatkujgcych projektodawcédw. Osoby takie mogg przegladac projekty ztozone w zesztej edycji i mieé
wrazenie, ze sg one na tyle ,profesjonalnie” zaprojektowane i promowane, ze ich pomyst nie bedzie
miat w konfrontacji z nimi wiekszych szans. W tak zarysowanym kontekscie nalezy mieé¢ na uwadze
osoby, ktdre rozpoczynajg swojg przygode z SBO. Znaczenie takiego wsparcia ze strony UM potwierdza
jedna z uczestniczek przeprowadzonych wywiaddéw:

Jak pierwszy raz sktadatam wniosek, to ukton w strone ludzi, ktorzy obstugujqg to,
naprawde pomogli mi to zrobi¢ dostownie w ciggu dwdch dni, bo ja sktadatam ten projekt
w ostatnim momencie. (Respondent 7)

P11. Komunikacja z administracjg Urzedu Miasta Szczecin

W przedstawionej wyzej czeSci raportu poruszyliSmy juz szereg kwestii zwigzanych z komunikacjg
miedzy autorami projektdw i urzednikami. W tym miejscu dodajmy, ze autorzy pozytywnie oceniajg
czestotliwosé kontaktow ze strony UM. Uwazajg oni, ze byta ona adekwatna do sytuacji (88% wskazan).
Szczegdtowa ocene komunikacji z administracjg przedstawia wykres 15.

Wykres 14. Ocena komunikacji z administracjqg Urzedu Miasta w zwiqgzku z pracq nad projektem SBO
2023 - odsetek odpowiedzi (%)

Pozytywnie oceniam komunikacje z 6660 39 1 39 3

Urzedem Miasta Szczecin

Istniaty rozne mozliwosci kontaktu z 636 39 [ 4@ 3

pracownikami UM

Informacja o tym do kogo nalezy sie 93
939[ 36 [ 42 0

zgtosi¢ w danej sprawie byta fatwo.

Pracownicy Urzedu Miasta byli tatwo —
60642 [ 36 [9]

dostepni (nie byto problemu z...
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dysponowali fachowg wiedzg (byli
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sie zyczliwoscia
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Zrédto: ankieta dla autoréw i wspétautoréw projektow
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Ocena komunikacji z UM przedstawiona na wykresie 15 wypada bardzo korzystnie. Zdecydowana
wiekszos$¢ badanych, w kazdym z analizowanych obszaréw, ocenia jg pozytywnie. Tak dobry obraz
wynika zapewne z catosciowej oceny kontaktéw — nie tyle z danym urzednikiem co z urzednikami.
Przypomina to wczesniejszg wypowiedz? jednego z badanych, ktéry miat pozytywny obraz (catosciowy)
wspotpracy, ale zrazit go kontakt z jednym z urzednikdédw. Osoby takie mogly mieé¢ sporo uwag
w wywiadach zogniskowanych, a jednoczesnie ogdlnie (catosciowo) pozytywnie ocenia¢ kontakt z UM.

Podsumowanie

Mimo licznych uwag autoréw projektéw ogdlna ocena uczestnictwa w SBO jest wysoka. Przypomnijmy,
ze 69% badanych ma zamiar po raz kolejny wzig¢ udziat w SBO, co oznacza, ze sie do tego uczestnictwa
nie zrazito, a 72% respondentéw cieszy sie, ze wzieto udziat w tegorocznym SBO. Wartosci te sa
porownywalne do tych uzyskanych w poprzedniej edycji budzetu obywatelskiego i tak jak rok temu
powinny one skutkowaé pozytywna ogdlng oceng catego przebiegu SBO z perspektywy autoréw
projektéw.

Nie oznacza to oczywiscie, ze w catej organizacji SBO nie ma miejsca na wprowadzenie szeregu zmian.
Liste rekomendacji i wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonej ewaluacji (w obszarze autoréow
projektow) przedstawiliSmy w poczatkowej czesci raportu.
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. OCENA SBO 2023 PRZEZ CZtONKOW ZESPOtOW OCENIAJACEGO
| ODWOtAWCZEGO

Szczecinski Budzetu Obywatelskiego jest realizowany na podstawie Regulaminu
przeprowadzania  konsultacji ~ spotecznych  dotyczqcych  szczeciniskiego  budzetu
obywatelskiego®. Projekty przechodza przez cztery etapy oceny. Pierwszy etap tj. ocena
formalna jest przeprowadzany przez Biuro Dialogu Obywatelskiego Urzedu Miasta. Na etapie
oceny merytorycznej projekty podlegajg weryfikacji ze strony pracownikéw jednostek
miejskich wtasciwych dla specyfiki ztozonego projektu. Trzeci etap dokonywany jest w
Zespotach SBO: dwudziestodwuosobowym Zespole Opiniujgcym i piecioosobowym Zespole
Odwotawczym. Praca cztonkdw Zespotdw miata charakter spoteczny.

Zespoty spoteczne (Opiniujgcy i Odwotawczy) sg wytaniane sposrdd: mieszkancéw Szczecina,
organizacji pozarzadowych, Rad Osiedli i Mfodziezowej Rady Miasta Szczecin, a nastepnie
powotywane zarzadzeniem Prezydenta.

Do zadan Zespotu Opiniujgcego nalezy podejmowanie decyzji o dopuszczeniu lub
niedopuszczeniu pod gfosowanie przez mieszkarnicdw Szczecina projektow ztozonych do SBO
oraz ostateczne zatwierdzenie listy projektéw, ktére zostang skierowane pod gtosowanie
przez mieszkancow. Cztonkowie Zespotu Opiniujgcego moga przekazac projekt do ponownej
weryfikacji w Urzedzie ze wskazaniem uchybienia, ktérego dokonali weryfikatorzy, a takze
wezwac lidera lub liderke projektu do zmian badz uzupetnien wskazujac ich konkretny zakres.

Z kolei do zadan Zespotu Odwotawczego nalezy rozpatrywanie odwofan od decyzji Zespotu
Opiniujgcego o niedopuszczeniu projektu pod gtosowanie przez mieszkancow Szczecina w
ramach SBO oraz podejmowanie decyzji o skierowaniu projektu do ponownej weryfikacji przez
jednostki Gminy Miasto Szczecin, badz o ostatecznym odrzuceniu projektu.

Organizacja badania

Zasadniczg cze$¢ badan stanowity wywiady zogniskowane z cztonkami zespotdéw opiniujgcego
i odwotawczego liczacych 27 oso6b, z ktérych 15 wyrazito zgode na udziat w badaniu
ewaluacyjnym. Przeprowadzono trzy wywiady grupowe (za posrednictwem platformy lJitsi
Meet).

Wywiady poprzedzito zaproszenie wystane mailem oraz rozmowy telefoniczne z cztonkami
zespotdéw, na ktérych zbierano deklaracje udziatu oraz wstepne opinie na temat ewaluacji.
Kazdy z wywiadow trwat okoto 60 minut. Wywiady przeprowadzono w pierwszej potowie
grudnia 2022 roku.

Jako uzupetnienie wywiadéw grupowych zrealizowano takze wywiady indywidualne. Czes¢ z
nich odbyta sie na platformie lJitsi Meet, a czes¢ telefonicznie. W sumie w badaniu
ewaluacyjnym wzieto udziat 15 osdb. Czes$¢ oséb odmowito udziatu w badaniu, ttumaczac sie
stanem zdrowia (3 osoby), licznymi obowigzkami zawodowymi (4 osoby), nieobecnosciag w

6 Uchwata Nr V/154/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego.

39



kraju (2 osoby). Pozostate osoby nie odpowiedziaty na zaden z maili, nie udato sie takze
nawigzac¢ kontaktu telefonicznego.

Nalezy podkreslié, ze wiekszos¢ z osdb, ktére uczestniczyty w badaniu, pozytywnie
zareagowato na przyjetg formute wywiaddéw, ktére pozwalaty na swobodne ksztattowanie
rozmowy i wyrazanie opinii i wlasnego zdania na temat SBO. Z uwagi na potrzebe zachowania
anonimowosci uczestnikdw badania zdecydowalismy sie wszystkie wypowiedzi w raporcie
cytowac w formie meskiej (jako odniesienie do okreslenia ,,cztonek zespotu”).

Wyniki badania
Wyniki badania zostang kolejno przedstawione jako odpowiedzi na pytania badawcze
postawione przez w toku konceptualizacji badania.

P1. Motywacja do uczestnictwa w pracach zespotu opiniujgcego lub odwotawczego

Odpowiedz na pytanie ,Jaka byta motywacja do uczestnictwa w pracach zespotu opiniujgcego
lub odwotawczego w charakterze oceniajgcego?” zalezata od indywidualnego doswiadczenia
respondentow. Osoby, dla ktérych praca w zespole byta kontynuacja z poprzednich lat,
podkreslaty zauwazalne dla oceniajgcego efekty pracy, w tym zrealizowane projekty. Istotne
byto wewnetrzne przekonanie o znaczeniu SBO jako praktycznego wymiaru aktywnosci
spotecznej. Wazng kwestig byto takze osobiste zaangazowanie w promocje konkretnych
projektow i wnioskow, cho¢ ten watek nie byt wskazywany bezposrednio, to jednak
jednoznacznie przewijat sie w wielu wypowiedziach.

Biore udziat w pracach przy SBO juz po raz kolejny, jest to dla mnie okazja, aby realnie
wptywac na nasze miasto. Do tego uwazam, ze w zespotach powinny by¢ osoby czynne
zawodowe — a do takich jak naleze — a nie tylko emeryci, ktorzy oczywiscie majg wiecej
czasu, ale majg inne spojrzenie na potrzeby. Mimo pewnych problemow i duzego
obcigzenia, z catqg pewnosciq — o ile oczywiscie bede spetniat nowe kryteria — chciatbym
kontynuowac prace w SBO. Na pewno istotna w tej decyzji jest tegoroczna edycja, ktora
przebiegata wyjgtkowo sprawnie, ludzie tez byli bardzo w porzqdku. (Respondent 5)

Osoby, ktdre w pracach zespotu wziety udziat po raz pierwszy, zwracaty uwage na potrzebe
integracji miedzy cztonkami.

Ja bytem po raz pierwszy i dla mnie praca w zespole to fantastyczna przygoda. Mysle,
bede chciat wzigc¢ aktywny udziat w kolejnych edycjach. Korzystatem niestety wytqcznie
z formy online, nad czym ubolewam, bo nie miatem opcji pozna¢ blizej pozostatych osob
Z mojego zespotu. Nie zdgzylismy zbudowac relacji, bo widzielismy sie jedynie na
kamerce i tak wiekszo$S¢ z nas, z uwagi na jakosc¢ pofqczen, korzystata wytgcznie z
mikrofonu. Mysle, ze oprdcz formy hybrydowej warto bytoby wprowadzic¢ do regulaminu
choc jednego spotkanie w tradycyjnej formule. (Respondent 6)

P2. Poziom satysfakcji z faktu uczestnictwa w pracach zespotu opiniujgcego lub odwotawczego
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Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw wyraznie okreslita tegoroczng prace w zespotach jako
szczegolnie przyjazng i wartosciowa. Pozytywna opinie o atmosferze i jakosci pracy podkreslali
zardbwno nowi uczestnicy, jak i osoby, ktore sg zaangazowane w SBO od wielu lat. W
wywiadach indywidualnych zauwazono, ze w tegorocznej edycji wsréd cztonkdw zespotow nie
byto 0séb destrukcyjnych sabotujgcych grupowa prace (co zdarzato sie w poprzednich latach),
jedyna kwestig, na ktérg zwracano uwage, byta niewielka frekwencja podczas zebran, a takze
nieuzasadnione opuszczanie zebrania np. w trakcie gtosowania.

To, co w tym roku mocno mnie zaniepokoifo, to fakt, Ze czesto dochodzito do takich
sytuacji, ze niektorzy cztonkowie zespotu opiniujgcego nie uczestniczyli podczas catego
spotkania i nie sygnalizowali swojej obecnosci ani Zze dotgczajg w jego trakcie. Podobnie
byto z niesygnalizowanym opuszczeniem spotkania. Zdarzato sie, Ze czes¢ o0sob
pojawiata sie tylko na samo gtosowanie i to wybrane, z ktorym cztonek zespotu byt w
jakis sposob zwigzany. Dla uczestniczqcych od poczgtku do korica w tych spotkaniach
albo obserwujgcych transmisje online takie podejscie byto Zle odbierane i w efekcie
mogfoby powodowac utrate w ogdle zaufania do procedury i samego SBO. (Respondent
1)

Niepokojgce jest zdanie innego respondenta, ktére krytycznie podsumowuje zaréwno prace
niektdérych cztonkdw zespotdw, jak i ogdlne zaangazowanie szczecinian w SBO.

Mam wrazenie, ze frekwencja w zespotach oddaje ogdlng sytuacje w spoteczernstwie.
Mysle, ze jest to niestety trend powszechny, a nasza obywatelskosc jest w szczegdlnie
ztej kondycji. Czes¢ osob, ktore, mimo Ze zadeklarowaty prace w zespotach byty obecne
tylko na jednym, czasami dwdch zebraniach. Uwazam, ze to wrecz skandaliczne.
Oczywiscie rozumiem, Ze trudno byto uczestniczy¢ we wszystkich spotkaniach —
szczegodlnie Ze byto ich bardzo duzo. Ale przeciez kazdy z nas wiedziat, z czym wigze sie
rola cztonka zespotu. Nie rozumiem takiej postawy, bo cho¢ pracy byto naprawde duzo,
to same spotkania i gfosowania byty realizowane bardzo sprawnie. Uwazam, Ze to
zastuga samego regulaminu, jak i profesjonalizmu oséb prowadzqcych. (Respondent 2)

Mimo powyzszej krytycznej oceny ten sam respondent podkreslat dobrg atmosfere w
zespotach. Ogdlne poczucie zadowolenia dominowato wsrdd wiekszosci osdb, ktére wziety
udziat w badaniach.

Oczywiscie spieralismy sie czasem, czasem sie nie zgadzalismy i nawet dochodzito do
ostrej wymiany zdania, ale chyba wiekszos¢ 0séb czuta wage naszej pracy. Dla mnie jest
istotne, Zze nie zmarnowalismy tego czasu i naszego i mieszkancow miasta, ktorzy sie
pojawiali czy w formie online, czy tez fizycznie na posiedzeniach w urzedzie. Spotkan byto
bardzo duzZo, ja powiem szczerze, ze zgtaszajqc sie nie wiedziatem, ze to zajmie mi az tyle
czasu, ale nie narzekam. Stata data i godzina cotygodniowych spotkarn pomagata w
organizacji czasu. (Respondent 3)
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P3. Ocena ilosci i jakosci zgtaszanych pomystéw w tegorocznej edycji SBO

Podczas wywiadow wielokrotnie przewijat sie temat jakosSci przygotowania projektéw.
Respondenci zwracali uwage na liczne braki we wnioskach, opdZznienia w nanoszeniu
poprawek, a takze czeste btedy formalne.

W tym roku wnioskow byto wyjgtkowo duzo, ale ich jakos¢ ogdlnie byta niska. Niektdre
pomysty byty niespdjne ze strategiq miasta i mam wrazenie, ze wnioskodawcy po prostu
nie zapoznali sie z dostepnymi planami i dokumentami. Niektore wnioski byty totalnie
bez sensu, wrecz gtupie. Czesc niepotrzebna, czes¢ btedna lub wskazana nie do tej puli.
Niestety w wsrdd cafej tej masy wadliwych projektow mozina byto przeoczyc te
najcenniejsze. A byto w tegorocznej edycji troche peretek i mam wrazenie, ze przy braku
odpowiedniego narzedzia weryfikujgcego wnioski nie zostata im poswiecona wtasciwa
uwaga. (Respondent 3)

Cztonkowie zespotu opiniujgcego zwracali uwage na nierdwnomierne roztozenie aktywnosci
whnioskodawcow i tym samym skrajnie rézng liczbe projektéw w réznych dzielnicach.

Troche jest mi szkoda, Ze niektore czesci miasta w ogdle tak mato ,,wyprodukowaty” tych
projektow, bo wybdr dla mieszkaricow pdzniej jest staby. Styszatem w swojej dzielnicy
tego typu komentarze, ze tak naprawde obywatele nie majg z czego wybierac.
Pozytywnym zaskoczeniem w tym roku byta duza liczba matych lokalnych projektow,
dotyczgcych czy to postawienia tawki, hustawki, drobnej zmiany w zabudowie lub
zagospodarowaniu terenu zielonego. Tego typu pomysty cieszq, bo pokazujq troske i
przywiqgzanie mieszkaricow do najblizszego otoczenia. (Respondent 4)

Cztonkowie zespotéw zwracajg uwage na niepokojacy trend zwigzany z samg tematyka
i zakresem zadan wskazywanych przez wnioskodawcéw. Masowe zgtaszanie pomystow typu —
naprawa drogi dojazdowej, budowa chodnika czy S$ciezki rowerowej S$wiadczy, z7e
whioskodawcy nie uznajg/przyjmujg tych zadan, jako naturalne i podstawowe powinnosci
miasta. Zdaniem jednego z respondentdw swego rodzaju ,przerzucanie” tego typu
podstawowych zadan do koszyka SBO, moze by¢ wrecz na reke wtadzom miasta i w efekcie
zaburzy¢ idee budzetu obywatelskiego, ktory zgodnie z ideg powinien promowaé ciekawe,
nieszablonowe pomysty samych mieszkancéw, przyczyniajgce sie do poprawienia
funkcjonowania catej spotecznosci.

Niestety sporo projektow jest tworzone, jakby SBO byfo ostatniq deskqg ratunku do
zabezpieczenia podstawowych potrzeb, czy wrecz funkcji zyciowych, ktérymi powinno
obligatoryjnie zajg¢ sie miasto. DuZza liczba projektow tego typu Swiadczy o
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podstawowych brakach w infrastrukturze Szczecina oraz o niewielkiej swiadomosci idei
SBO. Powinnismy nad tq sferq szczegdlnie pracowac. (Respondent 5)

Przy pytaniach dotyczgcych ogdlnej oceny jakosci projektu pojawiata sie czesto propozycja
wstepnej weryfikacji projektéw, aby usprawnié¢ prace zespotdw. UznaliSmy, ze w niniejszej
ewaluacji warto zacytowacé szczegdlnie mocne i szczere wypowiedzi cztonkdéw zespotéw
opiniujacych. Obecny regulamin dopuszcza projekty, ktérych analiza jest zwyczajng strata
czasu.

Jesli ktos sie nudzi, ma za duzo czasu i zgtasza projekt typu, aby ,,wystac prezydenta na
ksiezyc,” to pojawia sie pytanie, dlaczego wniosek nie trafit do kosza na etapie wstepnej
weryfikacji? Przez tego typu groteskowe pomysty mamy mniej czasu na wartosciowe
projekty. Mam oczywiscie swiadomos¢, ze jak bardzo subiektywna moze byc¢ ocena
whniosku, ale byty w tym roku takie, ktore chocby nie wiem, jak sie cztowiek starat, to nie
datfo sie uznac¢ je za sensowne. Nawet jesli formalnie spetniaty wszystkie wymogi.
(Respondent 3)

Zdaniem jednego z cztonkdw, nalezatoby przede wszystkim wyeliminowac¢ z procedowania
whnioski, ktére po ztozeniu nie spetniajg wymogdéw formalnych.

Poswiecilismy wiele uwagi i pracy nad poprawianiem wnioskdw, ktdre i tak autorzy
porzucili, bo nie chciafo im sie nanies¢ poprawek, aby spetni¢ formalne wymagania.
Uwazam, ze to powinno by¢ pierwsze kryterium doboru. Naturalng, przyjetq
powszechnie praktykq jest odrzucanie wnioskow wadliwych formalnie, w tym niechlujnie
napisanych, ztozonych po czasie, czy niekompletnych. (Respondent 5)

Z tym zdaniem nie wszyscy cztonkowie, ktérzy wzieli udziat w badaniu sie zgadzali, ale w
wiekszosci wypowiedzi przewijata sie opinia, ze prace przebiegtyby sprawniej, gdyby do
zespotow wptyneta mniejsza liczba wnioskdéw, ale o wyzszej jakosci i wstepnie zweryfikowana.
Kwestig nierozstrzygnietg pozostaje, kto formalnie miatby dokonywac takiej oceny.

P4. Ocena organizacji i przebiegu tegorocznej edycji SBO

Ogdlna ocena organizacji pracy zespotéw byta pozytywna. Jako jedyng niedogodnos¢
wiekszos¢ osob sygnalizowata duze obcigzenie czasowe, jednoczesnie wykazujac zrozumienie
i ttumaczac niejako za organizatora, ze nie byfo innej mozliwosci realizacji glosowania nad
licznymi wnioskami. Kwestionowane bylo istnienie zespotu odwofawczego, ktérego
skutecznos¢ okreslania byta jako niewielka. Zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikéw badania
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pozytywnie okreslita prace zespotu Biura Dialogu Obywatelskiego, ktéry koordynowat prace
zespotdéw. Ponizsze wypowiedzi oddajg charakter wiekszosci opinii wyrazonych w wywiadach.

Same spotkania byty prowadzone bardzo profesjonalnie, na biezgco mielismy dostep do
wszystkich dokumentow, w tym do protokotow. Mdowigc wprost - wszystko byfo wrecz
podane na tacy. Dzieki temu, Ze spotkania miaty scisle okreslony i przestrzegany
regulamin, dlatego nie ciggnety sie w nieskonczonos¢. Pamietam z poprzednich edycji, ze
konczylismy prace w urzedzie czasami po 22. W tym roku biuro spisato sie bardzo dobrze.
(Respondent 5)

Nie dziwi mnie, Zze Biuro Dialogu Obywatelskiego sprawnie realizuje swoje zadania, bo to
przeciez juz dziesigta edycja. Jedyne co budzi moje wqtpliwosci to jakos¢ raportowania
spotkan. Przyjeta formuta moim zdaniem jest zbyt uproszona. Z uwagi na utrzymanie
transparentnosci catego procesu gfosowania nad budzetem uwazam, Zze raporty
powinny by¢ bardziej szczegétowe. W przypadku problemow, sporow czy wagtpliwosci
trudno opierac¢ sie na dowodzie, jakim jest skrocony protokdt ze spotkania pisany w
formule luznych zdan ,,od mysinika”. (Respondent 6)

O ile jednostka koordynujaca zostata oceniona bardzo pozytywnie, tak wspodtpraca
z wydziatami merytorycznymi zostata okreslona jako niezadowalajaca, a w niektdrych
wypowiedziach urzednicy odpowiedzialni za ocene merytoryczng zostali okresleni wrecz jako
,Sabotujgcy oddolne pomysty spoteczenistwa”. Nalezy zauwazy¢, ze podobne opinie byty takze
obecne w poprzednich latach. Wedtug cztonkdw zespotu przyczyng odrzucenia niektdrych
projektow jest brak otwarcia na nowe wyzwania, czy wrecz obawa urzednikéw przed
natozeniem na nich dodatkowych obowigzkéw, w sytuacji, gdyby dany projekt zostat
skierowany do realizacji.

Najwazniejszymi zgtaszanymi przez uczestnikow badania problemami sa:

1. Brak wystarczajgcego uzasadnienia do podjetej (negatywnej) decyzji przez jednostke
merytoryczna.

2. Nieche¢ do pozytywnego opiniowania z uwagi na ,ryzyko koniecznosci” realizacji
danego projektu.

3. Brak mozliwosci konfrontacji i uzyskania szczegdétowego wyjasnienia z osoba
decydujgca o odrzuceniu wniosku.

Mam wrazZenie, Zze mimo obiektywnej wysokiej wartosci projektu czasami decyzje
negatywne wydawane byty na zasadzie znalezienia ,,haka” we wniosku. Byleby tylko nie
trafit do realizacji. Czytajgc niektdre opnie urzednikow, ewidentnie widac byto ztg wole,
a zamiast merytorycznego uzasadnienia mielismy decyzje odmownq na zasadzie , nie bo
nie”. Co wazine — osoby, ktore decydowaty o odrzuceniu danego wniosku, nie byty
niestety obecne podczas naszych spotkan, a przedstawiciele danej jednostki tylko
odczytywali krotkie, suche i czesto wrecz nieodnoszqce sie do meritum sprawy
uzasadnienia. (Respondent 4)
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Czasami opinia byta napisana niezrozumiatym, urzedniczym jezykiem i trudno byfto
rozstrzygngc, czy projekt jest wadliwy ze wzgledow formalnych, czy merytorycznych.
Mysle, ze w wielu przypadkach wystarczytoby poprosi¢ autora o drobng korekte wniosku.
Wielokrotnie wnioskowalismy o obecnos¢ na spotkaniach osoby, ktdre faktycznie
podejmowaty decyzje — szczegdlnie te odmowne. Uwazam, ze przez takqg postawe
stracilismy wiele cennych inicjatyw i niestety zniechecamy teZz wnioskodawcow.
(Respondent 2)

Zgtaszane przez cztonkow grup problemy, w tym najistotniejszy odnoszgcy sie do unikania
merytorycznej argumentacji przy wydawaniu negatywnych opinii, zdaniem badanych jest
jednym z powoddw zmniejszajgcego sie zainteresowania udziatem spoteczeristwa w SBO.

Z kolei drugi z zasygnalizowanych probleméw, ktéry dotyczy niecheci do wydawania
pozytywnych opinii z powodu koniecznosci pdzniejszej ich realizacji, moze by¢ traktowany
wyfacznie jako wrazenie, czy subiektywne odczucie respondenta. Jednak powszechnos$¢ i sita
przekonania do tej opinii Swiadczy, ze problem moze byc¢ realny, a co wazne dotyczacy nie
tylko obszaru zwigzanego z SBO. By¢ moze niezaleznie od analizy uzasadnien i jakosci
wydawanych negatywnych decyzji, warto zbadac¢, czy przyczyng rzekomej (lub faktycznej)
obstrukcji urzedniczej nie jest po prostu niewtasciwa liczba oséb zaangazowanych w realizacje
projektéw SBO, co wprost przektada sie na problem przecigzenia praca.

P5. Zrozumiatosc i czytelnosc kryteridow oceny projektow

Po ocenie formalnej i merytorycznej, projekty zgtaszane przez mieszkanncow trafiajg do obu
zespotdéw. Zgodnie z ideg SBO cztonkowie zespotu opiniujgcego zwracali szczegdlng uwage na
to, czy zweryfikowane pozytywnie pomysty sg ogdlnodostepne i czy realne do wykonania. Z
wywiadow nie wynika, ze etap przygotowania wstepnych oraz ostatecznych list zadan do
gtosowania o charakterze okotomiejskim i lokalnym na podstawie przyjetych kryteriéw
formalnych i merytorycznych byt niezrozumiaty, czy nieczytelny. Wskazywany juz wczesniej
problem z oceng negatywng i odrzuceniem wnioskéw na etapie merytorycznym przez
pracownikéw jednostek miejskich nie wynika z obowigzujgcych warunkdéw, czy samego
regulaminu. Respondenci zwracali jednak uwage na nagminne naduzywanie jednego z
kryterium, jakim jest ,zgodnosc¢ ze strategiami i programami miasta”. Wiele projektéw zostato
odrzucone z powodu np. istnienia plandw innego zagospodarowania czy przeznaczenia terenu
W przysztosci.

Wiele cennych lokalnych inicjatyw, typu zagospodarowanie jakies pustej przestrzeni, czy
nieuzytku trafito do kosza, bo miasto twierdzi, Ze ma jakies nieokreslone inne plany.
Czesto oddalone w czasie, a bywa, Ze i nierealne. Tylko dlatego, ze ktos, gdzies, kiedys
zaplanowat dany teren pod budowe inwestycji miejskiej, na ktorq i tak nas nie bedzie
stac, skazuje dany teren na wieczny batagan. Nie rozumiem, dlaczego uporzgdkowanie
terenu, czy postawienie elementow matej architektury — z natury i tak tymczasowe, jest
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odrzucane bez zastanowienia. W kryteriach merytorycznych brakuje jednego
podstawowego — zdrowego rozsqdku. (Respondent 3)

P6. Potrzeby, bariery i oczekiwania cztonkdéw zespotow oceniajgcych odnosnie zasad
i regulaminu SBO

Na pytanie o rekomendacje i wskazanie kierunkdw zmian w zasadach i regulaminie
najwazniejszym i najczesciej wymienianym jest konieczno$¢ rozpoczecia prac nad budzetem
znacznie wczesniej, niz byto to realizowane w poprzednich edycjach. W tym roku zespoty
rozpoczety prace dopiero w drugiej potowie roku, co wigzato sie ze spietrzeniem termindéw
spotkan i koniecznos$cig oceny ogromnej liczby wnioskdw w krétkim czasie. Respondenci,
ktorzy pracowali spotecznie w zespotach, wskazywali ze taka organizacja pracy stanowi nie
tylko ryzyko szybkiego zniechecenia i swego rodzaju wypalenia, ale takze grozi btedami i
nieprawidtowymi decyzjami przy ocenie wnioskéw.

Tempo pracy byto wrecz zabdjcze i gdybym nie miat mozliwosci ograniczenia aktywnosci
zawodowej, to pewnie skoriczytoby sie to mojg rezygnacjq w trakcie. Podziwiam osoby -
a takich byto wielu - ktorzy tqczyli te funkcje z innymi licznymi obowigzkami. Aby zdqzy¢
z ocenq byty potrzebne dwa spotkania w tygodniu. Mimo usprawnien, czytelnego
regulaminu pracy i doswiadczenia wielu 0sob, dla czesci z nas temp prac byfo zbyt
obcigzajgce. By¢ moze dlatego tak wielu cztonkow byfo nieobecnych? Zdaje sobie
sprawe, Ze terminy zalezq od innych czynnikow, ale 10 lat to wystarczajgcy czas, aby
znaleZ¢ jakies systemowe rozwigzanie, ktore rozwiqgze ten istotny problem. (Respondent
1)

Whioski do SBO mozna byto sktadac w tym roku do 30 czerwca, a tak naprawde to w tym
czasie powinien juz by¢ zakoriczony nabor i poczgtek pracy zespotow. Szczegodlnie ze nie
tylko same procedury sq czasochtonne, ale przede wszystkim jakos¢ wnioskow byta
rozna, a to wigzato sie z dodatkowq pracq, w tym licznymi kontaktami z autorami. Przy
takiej ilosci wnioskow trudno byfo pochylic sie nad kazdym z nich. Sam termin gfosowania
jest moim zdaniem zbyt pdzny, grudzien to nie jest czas na tego typu aktywnosci i na
pewno nie na wtasciwg promocje zarowno samego SBO, jak i konkretnych projektow.
Trudno oczekiwac¢ od mieszkancow Szczecina, ze bedq chcieli rozmawiac¢ o budzZecie
podczas spotkan na zewngtrz, gdy zwyczajnie jest zimno i do tego pada deszcz.
(Respondent 4)

Poza harmonogramem pracy nad SBO respondenci zwracali przede wszystkim uwage na
wspomniane juz w raporcie nieuzasadnione istnienie zespofu odwotawczego. Interesujacy za
to jest brak zgodnosci wsréd cztonkéw zespotu, jesli chodzi o samg techniczng organizacje
pracy. Czes¢ osob postuluje za zwiekszeniem liczby spotkan tradycyjnych, czes¢ uwaza, ze
nalezy zostawi¢ tylko formute online, a czes¢ jest za utrzymaniem hybrydowych spotkan.
Wiekszos¢ jednak uwaza, ze nie powinno by¢ wiecej spotkan niz jedno w tygodniu.
Respondenci podczas luznych wnioskdw wskazali jeszcze jeden problem, jakim jest
zaangazowanie radnych miejskich w zgtaszanie i promocje wtasnych projektéw. Co ciekawe,
cze$¢ respondentdw uwaza, ze to zjawisko szkodliwe, ktére powinno by¢ rozwigzane
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systemowo, a czes¢ z kolei uwaza, ze radni miejscy majg takie samo prawo do zgtaszania
i lobbowania na rzecz projektow, jak kazdy inny obywatel.

Moim zdaniem radni miejscy decydujq o budzecie miasta, ktory jest w zupetnie innej skali
niz SBO. | tym powinni sie zajgc¢, a budzet obywatelski zostawic zwyczajnym obywatelom.
Co wiecej, lobbowanie radnego, w tym wydawanie publicznych pieniedzy na promocje
konkretnych projektow — a byty przeciez przypadki wielkich bilbordéw — stawia pod
znakiem zapytania uczciwos¢ catego procesu. Trudno wielkoformatowq reklame w
reprezentacyjnej czesci miasta poréwnac z matymi, drukowanymi budzetowo ulotkami,
rozdawanymi na ulicy, czy wsrod sqsiaddw.

| stanowisko odmienne:

Aktywnosc radnych miejskich w catym procesie SBO jest naturalna i nie uwazam jej za
szkodliwq — wrecz przeciwnie. Nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co jest dobre dla
miasta? Radni czesto majg wiedze na temat strategii, budzetu, rozumiejg procedury
i majq takze mozliwosci ,,pilnowania” realizacji projektu. Przydaje sie tez doswiadczenie
i wiedza z pracy w komisjach. Trudno sie tez dziwic, ze skutecznie zrealizowane zadanie
w ramach SBO nie bedzie wykorzystane do promocji wtasnej osoby. (Respondent 6)

Co do samej idei SBO i regulaminéw, to cze$¢ respondentéw wskazuje na koniecznosc
rezygnacji z tradycyjnej formy gtosowania (papierowej). Jako argument podawane jest
wydtuzenie czasu pracy komisji, przy niewielkim wptywie na wyniki.
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Whnioski z badania

Tegoroczne badanie ewaluacyjne zasadniczo potwierdzito wnioski dotyczgce funkcjonowania
zespotow spotecznych w poréwnaniu do poprzednich edycji. Uzyskane — szczegdlnie w edycji
SBO 2022 — od cztonkéw obu grup cenne opinie i rekomendacje pozwolity na opracowanie
formuty, ktdra zostata wykorzystana w niniejszym badaniu. Zasadniczy cel badania, jakim jest
zmiana i poprawa jakosci SBO jest oczywiscie mato precyzyjny, ale konsekwentne odniesienie
do wagi i znaczenia idei budzetu obywatelskiego byto pomocne w przejsciu przez proces
badawczy.

Nalezy podkresli¢, ze badani respondenci po zakoriczeniu pracy przy tegorocznej edycji SBO
mogg byc¢ okreslani jako eksperci. W badaniach spotecznych tego typu grupa formutuje
poznawczo najcenniejsze wypowiedzi i opinie. Struktura badania w postaci sformutowanych
pytan pefnita wyfacznie funkcje pomocniczag. Wazne w catym procesie byto wzbudzenie
motywacji respondenta do udzielania szczerych odpowiedzi — sprzyjaty temu nieliczne grupy
podczas wywiaddw grupowych i indywidualnych. Czynnikami pozytywnie wptywajgcymi na
szczero$¢ odpowiedzi byta w tym wypadku zarowno ciekawos¢ poznawcza prowadzgcego
i znacznie tematu SBO. Dzieki niewielkiej liczbie uczestnikéw badania, skutecznie ograniczono
czynniki, ktére negatywnie mogtyby wptywaé na odpowiedzi respondenta. Na podstawie
rekomendacji z poprzedniej edycji ewaluacji ograniczono przede wszystkim dtugosé trwania
wywiadu do maksymalnie jednej godziny.

Generalnie, respondenci byli zadowoleni ze swojej pracy w zespotach spotecznych. Mimo
duzego obcigzenia czasowego zwigzanego z pracg w zespotach ich cztonkowie gotowi sg do
podjecia takiej pracy w przysztosci. W duzej mierze jest to efektem dobrej atmosfery
w zespotach oraz pozytywnie ocenianej wspotpracy z Biurem Dialogu Obywatelskiego. Nieco
gorzej zostata oceniona wspotpraca z wydziatami prowadzacymi weryfikacje merytoryczng
projektow.

Podobnie jak w poprzednich edycjach, takze w tym roku respondenci zwracali uwage na zbyt
pozne rozpoczecie prac nad SBO, co prowadzito do duzej kumulacji prac w krétkim okresie
czasu.

Wreszcie, rezygnacje z ,papierowej” formy gtosowania nad projektami SBO respondenci
ocenili bardzo pozytywnie. Podkreslano, ze wptyw gtoséw ,,papierowych” jest niewielki na
ostateczne wyniki gtosowania.
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IV.  SBO W OPINIACH WERYFIKATOROW JEDNOSTEK MIEJSKICH

Proces weryfikacji projektéw SBO

Regulamin przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczacych Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego wsrod podmiotéw uczestniczacych w procesie jego tworzenia m.in. wskazuje
jednostki miejskie, przez ktére rozumiane sg ,wydziaty i biura Urzedu oraz samodzielne jednostki
organizacyjne Urzedu dziatajgce poza wydziatami na prawach samodzielnych referatéw oraz inne
jednostki Gminy posiadajace, jak i nieposiadajgce osobowosci prawnej”. Jednostki te uczestniczg w
procesie weryfikacji projektodw zgtoszonych do SBO.

Sposob pracy jednostek miejskich okresla rozdziat 3 Regulaminu w § 14 - 17. Zgodnie z zawartymi tam
zapisami witasciwe jednostki miejskie prowadzg weryfikacje projektéw pod wzgledem formalnym i
merytorycznym. Weryfikacja projektow odbywa sie na podstawie karty weryfikacyjnej, ktéra po
zakonczonej weryfikacji projektu i wypetnieniu jest publikowana na stronie internetowej SBO.

Podczas catego procesu, na wszystkich etapach weryfikacji liderka lub lider mogg zostaé¢ wezwani do
zmian projektu, jednak nie mogg one dotyczy¢ réwnoczesnie zmiany przedmiotu projektu oraz jego
lokalizacji. Termin na wnoszenie zmian i poprawek obejmuje 5 dni roboczych liczagc od dnia nastepnego
po wezwaniu.

W wyniku weryfikacji kosztéw projektu liderka lub lider mogg zosta¢ wezwani do jego urealnienia, w
tym do uzupetnienia o koszty niezbedne do przeprowadzenia inwestycji. Niekiedy projekty o zblizonym
zakresie mogg zosta¢ na wniosek lideréw potgczone w jeden projekt, nie pdzniej jednak niz do
zakonczenia procesu weryfikacji merytorycznej projektow.

W przypadku, gdy liderka lub lider nie skorzysta z mozliwosci naniesienia zmian, bez ktérych nie ma
mozliwosci realizacji projektu, projekt zostanie odrzucony.

Regulamin okresla kryteria weryfikacji formalnej. Obejmujg one kryteria podane w §15:

1. czy projekt zostat ztozony na wtasciwym formularzu projektu, we wtasciwym terminie oraz
miejscu;

2. czy formularz zawiera wszystkie zatgczniki, czy zatgczona zostata lista poparcia zawierajaca
podpisy oséb popierajgcych projekt, zgodnie z § 13 ust. 1i 4;

3. czyformularz zostat wypetniony prawidtowo, czy wypetniono w czytelny sposdb wszystkie pola

oznaczone jako obowigzkowe;

czy opis zakresu projektu jest jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci;

czy zostaty wskazane informacje o ogélnodostepnosci i czy nie wzbudzajg watpliwosci;

czy projekt zostat prawidtowo przyporzgdkowany do obszaru: ogélnomiejskiego lub lokalnego;

czy lider oznaczyt lokalizacje projektu na mapie w sposdb odpowiadajgcy opisowi w

formularzu;

czy udzielone zostaty obowigzkowe zgody dotyczgce przetwarzania danych osobowych;

9. czy opis projektu nie zawiera wskazania potencjalnego wykonawcy lub dostawcy;

Nowvas

10. czy wartos$¢ projektu lokalnego nie przekracza puli srodkédw przeznaczonych dla projektéw
lokalnych z danego obszaru.

Z kolei kryteria merytoryczne obejmujg nastepujace zagadnienia:

1. czy projekt jest zgodny z przepisami prawa;
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2. czy projekt jest zgodny z Wieloletnim Programem Rozwoju Szczecina i obowigzujacg Strategia

Rozwoju Miasta;

czy projekt jest zgodny z zadaniami wtasnymi Miasta;

czy miejsce realizacji projektu jest zgodne z zapisami § 6;

czy miejsce realizacji projektu nie zostato przeznaczone na sprzedaz;

czy miejsce realizacji projektu jest terenem inwestycyjnym lub nie stanowi dla Miasta rezerwy

na inny cel inwestycyjny. W takim przypadku niezbedne jest przedstawienie opisu sytuacji;

czy nieruchomos¢, na ktérej ma by¢ realizowany projekt jest obcigzona na rzecz oséb trzecich;

8. czy projekt jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub w
przypadku braku planu czy jest mozliwy do wykonania na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu;

9. czy istniejg mozliwosci techniczne realizacji projektu;

10. czy projekt jest mozliwy do realizacji w przypadku, gdy dotyczy terenu lub obiektu objetego
jedna z form ochrony zabytkow;

11. czy projekt jest mozliwy do realizacji w przypadku, gdy dotyczy terenu lub obiektu objetego
jedna z form ochrony przyrody;

12. czy projekt koliduje lub ma oddziatywanie na realizowane, juz zrealizowane badz planowane
inwestycje;

13. czy urealniony w Urzedzie szacunkowy koszt projektu miesci sie w kwotach zaktadanych dla
projektéw ogdlnomiejskich i lokalnych;

14. czy realizacja zadania spetnia wymég gospodarnosci zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 pkt 7.

oV kW

Na etapie weryfikacji merytorycznej projektu pracownik — weryfikator wspétpracujac z liderkg lub
liderem kontaktuje sie telefonicznie lub e-mailowo informujac o pozytywnym wyniku weryfikacji
projektu, badz informujac o jego odrzuceniu w przypadku braku mozliwosci wprowadzenia zmian
umozliwiajgcych pozytywng weryfikacje, bgdz informujgc o koniecznosci wprowadzenia ewentualnych
zmian umozliwiajgcych pozytywng weryfikacje.

W przypadku koniecznosci naniesienia zmian w projekcie na poziomie kazdej jednostki miejskiej
pracownik podaje przyczyny koniecznosci wprowadzenia zmian, a jezeli to mozliwe, przedstawia
liderce lub liderowi proponowany zakres zmian.

Projekty negatywnie zweryfikowane przez jednostki miejskie s3 ponownie rozpatrywane przez Zespét
Opiniujacy. Przez projekty negatywnie zweryfikowane rozumie sie réwniez projekty odrzucone. Zespot
Opiniujacy podejmuje decyzje o dopuszczeniu lub o niedopuszczeniu projektu pod gtosowanie przez
mieszkancow.

Od decyzji o niedopuszczeniu do gtosowania przystuguje odwotanie. Liderki i liderzy projektéw
negatywnie zweryfikowanych oraz przedstawiciele jednostek miejskich zaangazowani w proces
weryfikacji projektéw sg zapraszani na spotkania Zespotu Opiniujgcego. Na wniosek Zespotu
Opiniujgcego liderka lub lider moze nanies¢ zmiany do projektu, bgdz przez wiadomos¢ e-mail zwrécic
sie do Pracownika o naniesienie zmian w projekcie zgodnie z protokotem ze spotkania Zespotu
Opiniujacego.

Liderka lub lider moze odwotac sie od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania w terminie 7
dni roboczych od dnia wystania e-maila z powiadomieniem o negatywnej weryfikacji projektu.
Odwotanie nie musi spetnia¢ zadnych wymogdw formalnych.

Odwotanie zostaje rozpatrzone przez Zespét Odwotawczy. Zespoét Odwotawczy podejmuje decyzje o
skierowaniu projektu do ponownej weryfikacji przez jednostki miejskie badz o ostatecznym odrzuceniu
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projektu. Lider lub liderka mogg uczestniczyé w posiedzeniu Zespotu Odwotawczego, w tym celu
sg poinformowani przez Pracownika o dacie posiedzenia Zespotu Odwotawczego.

Jak wynika z powyiszego zestawienia, pracownicy jednostek miejskich majg do spetnienia szereg
waznych rél, ktére obejmujg nie tylko ocene formalng i merytoryczng, ale takze wspotprace
z projektodawcami (liderkami i liderami projektdow) oraz z zespotami spotecznymi (opiniujgcym
i odwotawczym). W dalszej czesSci rozdziatu odwotujgc sie tych rél najpierw omoéowimy kwestie zwigzane
z oceng formalng i merytoryczng, nastepnie problemy wspdtpracy z projektodawcami i zespotami
spotecznymi, aby w konAcu zajg¢ sie postulowanymi przez pracownikéw instytucji miejskich
propozycjami zmian w procesie SBO.

Kwestie formalnej i merytorycznej oceny projektéw

Podczas wywiadu grupowego z udziatem 14 pracownikéw jednostek miejskich oraz 3 pracownikow
Biura Dialogu Obywatelskiego zaangazowanych w weryfikacje projektéw SBO 2023 podjeto dyskusje
na temat realizacji zadan zwigzanych z oceng formalng i merytoryczng projektéw.

Juz na poczatku dyskusji ujawnit sie problem ze zréznicowanym sposobem funkcjonowania urzednikéw
- weryfikatoréw w poszczegdlnych jednostkach miejskich. Na ogét w wydziatach UM funkcjonujg
koordynatorzy, ktérzy na biezgco przyjmujg zgtaszane projekty iprzekazujg pracownikom
merytorycznym do oceny. W niektérych wydziatach sg to state zespoty pracownikéw, w niektérych
sktad weryfikatoréw jest zmienny, a jeszcze w innych catosé prac wykonuje tylko jedna osoba.

Réznorodnos¢ tej sytuacji wynika z odmiennych zadan realizowanych przez poszczegdlne jednostki
oraz ich sktadu osobowego. W niektorych przypadkach opinie majg charakter binarny — weryfikatorzy
sprawdzajg czy w ogodle realizacja danego projektu jest mozliwa, a w niektdrych opinia ma bardziej
ztozony charakter — okresla rézne warianty i warunki przysztej realizacji.

Normalny tryb pracy w ramach weryfikacji formalnej i merytorycznej jest bardzo zréznicowany. Pod
tym wzgledem praktyka poszczegélnych jednostek znacznie sie rdini, zwtaszcza w sytuacji
wymagajgcej spojrzenia wieloaspektowego. Konieczne jest zwiaszcza odpowiednie dobieranie
miejskich jednostek wspdtpracujgcych, tymczasem w etapie weryfikacji nie sposdb przewidzie¢
wszystkich konsekwencji realizacji projektu, ktdre pojawiajg sie dopiero w etapie jego realizacji.

Pracownicy weryfikujgcy formalnie i merytorycznie projekty muszg wykazywaé sie duzg inwencjg
i odpowiedzialnoscig za podejmowane decyzje, wskazujgc do opiniowania dodatkowe komorki
organizacyjne. W oczywisty sposdb wydtuza to proces weryfikacji, ale - z drugiej strony — zmniejsza
ryzyko wydania btednej decyzji.

Zdaniem respondentéw, kwestig najwazniejszg w procesie weryfikacji jest niska jakos¢ projektow. Jak
stwierdzili w czasie dyskusji, zgtoszenie niekompletnych, czasami zupetnie nierealnych projektéw
powoduje uruchomienie catej procedury weryfikacyjnej. Naktad pracy ponoszony przez urzednikéw
jest w takich przypadkach zupetnie nieadekwatny w stosunku do niewielkiego wktadu pracy
projektodawcow. Ponadto, wiele projektow wymaga szczegétowej analizy, niejednokrotnie
wykraczajgcej poza mozliwosci jednostek miejskich. Dotyczy to niekiedy planowania, szacowania
i ustalania harmonogramu catego projektu.

Jak podkreslali respondenci, projekty s3 w duzej mierze skonstruowane bardzo ogdlnikowo. Jak
stwierdzit jeden z respondentdw, niekiedy zawierajg jedynie ogdlnie sprecyzowane nosne hasto, wokot
ktorego zawarte sg jedynie ogdlne zatozenia projektowe. Proby oszacowania i skonkretyzowania
projektu ze strony urzednikdw nie zawsze spotykaja sie ze zrozumieniem projektodawcow.
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Poza projektami niedopracowanymi zdarzajg sie takze projekty bardzo nietypowe, niestandardowe.
Znajdujg sie wsrdéd nich takze projekty bardzo wartosciowe, ale na tyle nowatorskie, ze w trakcie
weryfikacji nie tylko nie znaleziono dostawcéw proponowanych produktéw, ale nawet jakichkolwiek
przyktadéw podobnych realizacji. W rezultacie projekt jest niejako zawieszony, gdyz nie mozna go
rzetelnie ocenié, skalkulowac kosztéw realizacji, czy nawet znalezé potencjalnych wykonawcow.

Zdaniem pracownikéw jednostek weryfikujgcych w duzej mierze ta sytuacja wynika ztatwosci
sktadania projektéw, za co w duzej mierze odpowiada niewielki limit podpiséw wymaganych do
ztozenia projektu oraz niewielkie wymogi formalno-merytoryczne. Wptywa to nie tylko na to, ze do
weryfikacji trafia projekt o niskiej jakosci merytorycznej, ale takze o niewielkim wsparciu spotecznym
w miejscu jego realizacji. Taka sytuacja powoduje tarcie nie tylko na linii urzad — projektodawca, ale
takze projektodawca — urzad — inni mieszkancy osiedla. Chodzi tutaj o lokalizacje projektu, ktdra czesci
mieszkaricom nie odpowiada. Chodzi tutaj zwtaszcza o Sciezki rowerowe, miejsca parkingowe, czy
nawet naruszajgce spokdj mieszkaricdw place zabaw dla dzieci. Opér wspdtmieszkancédw pojawia sie
zwtaszcza w projektach wymagajgcych pozwolenia na budowe, ktdre bardzo czesto wzmagajg krytyke
i protesty wobec projektow.

Wreszcie kwestie zwigzane z wyceng kosztéw projektow. Projektodawcy majg tendencje do zanizania
wartosci planowanych projektéw. Wynika to z réznych przyczyn: nie majg wystarczajgcej wiedzy
o rzeczywistych kosztach, nie biorg pod uwage jakosci wykonania, albo kosztéw posrednich czy tez
kosztow ukrytych. Nie rzadko celowo zanizajg koszt przedsiewziecia, aby zwiekszy¢ jego szanse na
znalezienie sie na liscie do gtosowania. Niedoszacowanie kosztow realizacji projektéw staje sie w
pozniejszych etapach bardzo istotng przeszkoda w ich realizacji.

Przedstawiona krytyczna ocena projektdw ze strony weryfikatorow koncentruje sie na trzech
czynnikach: (1) niskiej ocenie jakosci merytorycznej projektow, (2) btednej, zwykle niedoszacowanej
wartosci oraz (3) nieuwzglednieniu intereséw mieszkancéw — sgsiadéw projektowanej inwestycji, co
wigze sie z szerszym zagadnieniem niewtasciwych wskazan lokalizacyjnych dla projektéw
infrastrukturalnych.

Jak podkreslajg respondenci, cho¢ sytuacje takie nie zdarzajg sie czesto, to w sposdb szczegdliny
utrudniajg weryfikacje projektow. Przede wszystkim sg jednak jedng z potencjalnych ptaszczyzn
konfliktow z projektodawcami i cztonkami zespotdw spotecznych.

Wspodtpraca z projektodawcami i zespotami spotecznymi

W tegorocznej edycji Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego sposrod 218 pomystéw zgtoszonych
przez mieszkancéw 153 projekty zostaty zatwierdzone na liste do gtosowania, 17 projektéw zostato
wycofanych przez autordw, a negatywnie zweryfikowano tylko 48 propozycji.

Tego rodzaju wynik jest duzym osiggnieciem uczestniczacych w tworzeniu SBO stron: projektodawcoéw,
weryfikatoréw z jednostek miejskich oraz cztonkéw zespotéw spotecznych. Nie obyto sie jednak bez
sytuacji konfliktowych, zwtaszcza w przypadku negatywnej oceny projektdw. W takich przypadkach
wspotpraca pracownikdw jednostek miejskich z projektodawcami oraz cztonkami zespotéw
spotecznych byta bardzo trudna.

Jako jedng z przyczyn utrudnionej wspdtpracy z projektodawcami wskazano na okres wakacyjny,
na ktéry przypada weryfikacja projektéw. Komunikacja jest wtedy bardzo utrudniona,
gdyz niejednokrotnie projektodawcy przebywajg na urlopie, sg poza miastem i nie majg mozliwosci
udzielenia terminowej odpowiedzi na kierowane do nich zapytanie. Wywotuje to niepotrzebne utarczki
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i powoduje wzajemng nerwowosc¢. Co oczywiste, sezon wakacyjny dotyczy takze jednostek miejskich,
totez i z tej strony wystepujg niekiedy opdznienia, co dodatkowo utrudnia terminowg realizacje
weryfikacji.

Osobnym zrédtem potencjalnych konfliktdw s odmienne motywacje projektodawcow i pracownikéw
jednostek miejskich. Jesli projektodawcy kierujg sie gtéwnie ideami i celami swej dziatalnosci,
to urzednicy przede wszystkim kierujg sie zgodnoscig projektéw z sytuacjg prawng i mozliwosciami
finansowymi. Zdaniem urzednikéw, projektodawcy w sposdb nieuzasadniony postrzegaja
przedstawicieli jednostek miejskich jako hamulcowych ich pomystow. Niekiedy wrecz stwierdzajg, ze
ich misja nie znajduje ze strony urzednikdw uznania.

W relacjach z projektodawcami urzednicy czujg sie w gorszej sytuacji. Niekiedy zdarza sie,
ze projektodawcy oczekujg od urzednikdbw uzupetnienia wszelkich brakéow wystepujgcych
w projektach. Jest dos¢ przykre, ze takie postawy prezentowaty nieliczne osoby, ale w sposdb bardzo
wyrazisty, co rzutuje na ogdlng ocene wspotpracy.

Respondenci przyznajg, ze tych negatywnych doswiadczen nie mozna uogdlnia¢ na wszystkich
projektodawcow. Oprdocz ztych doswiadczen sg tez dobre. Cze$¢ projektodawcéw wspdipracuje z
weryfikatorami bardzo $cisle, odpowiadajagc na sugestie urzednikbw w sposéb formalnie
i merytorycznie poprawny, niekiedy bardzo znaczgco modyfikujgc swoje projekty.

Jak podkreslit jeden z respondentédw, w praktyce, jak jest projekt dobrze napisany i jest z duzym
wktadem autora, to sie go szybko weryfikuje i sie go nawet nie pamieta. Niestety, jak podkresla
respondent, lepiej pamieta sie te negatywne doswiadczenia.

Czesc respondentdéw negatywnie ocenito takze wspodtprace z zespotami spotecznymi. Jak podkreslaja,
rozwigzania regulaminowe nastawione sg na wsparcie projektodawcéw i przyjecie dla nich swoistej
taryfy ulgowej, co jest uzasadnione dazeniem do zwiekszenia spotecznej partycypacji mieszkaficéw
w zarzadzaniu miastem. Z drugiej strony, taka sytuacja powoduje, ze projekty o ambiwalentnej ocenie
sg przez zespoty spoteczne oceniane na korzysc projektodawcéw i trafiajg do powtdrnej weryfikacji.

W toku dyskusji respondenci wskazali na brak réwnowagi i partnerstwa zwtaszcza we wspotpracy
z cztonkami zespotéw spotecznych przy ocenie projektow w trybie odwotawczym. Jak stwierdzili,
niekiedy sg traktowani z gory, a ich opinie sg lekcewazone. Nie mniej jednak dyskusja merytoryczna
jest mozliwa, cho¢ wymaga od pracownikéw jednostek miejskich dobrego uargumentowania. Jak
stwierdzili respondenci, nalezy wéwczas wskaza¢ na poprawnos$¢ formalng i rzeczywiste rezultaty
projektéw.

Nie mniej jednak zdarzajg sie sytuacje, w ktérych negatywnie ocenione projekty znalazty sie na liscie
do gtosowania. Sytuacje takie majg miejsce na przyktad wtedy, gdy projekt uzyskat negatywna ocene
w fazie wstepnej, ale w wyniku gtosowania zespotu oceniajgcego lub odwotawczego projekt trafia do
dalszej weryfikacji i uzyskuje pozytywng ocene korncows. Sg tez przypadki, kiedy projekty trafity na liste
do gtosowania wbrew opiniom pracownikéw jednostek miejskich, przy negatywnej opinii radcy
prawnego. Tak daleko idgca niezalezno$¢ zespotéw spotecznych byta oceniana przez respondentéw
bardzo negatywnie. Gdyby taki projekt zostat przegtosowany i tak nie mégtby zostaé zrealizowany, gdyz
bytby w konflikcie z istniejgcy sytuacjg prawng. Na szczescie, tego rodzaju sytuacja dotad nie miata
miejsca.
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Postulowane zmiany w funkcjonowaniu procesu weryfikacji
Sama idea budzetu obywatelskiego byta przez pracownikéw jednostek miejskich oceniana bardzo
dobrze, pojawiajg sie jednak réznego rodzaju uwagi modyfikujgce sposdb jego funkcjonowania.

Jedng z dyskutowanych kwestii byta uzyteczno$¢ budzetu obywatelskiego z punktu widzenia
realizowanych przez jednostki zadan. Respondenci stwierdzili m.in., ze realizacja zadan jednostki w
ramach budzetu obywatelskiego pozwala na czesciowe zwolnienie Srodkéw na inne cele. Budzet
obywatelski pozwala wiec na realizacje zadah dodatkowych lub przyspieszenie dziatan planowanych.
Znalezienie sie zadania w SBO pozwala tez na jego ,przyspieszenie”. Zasadniczg zaletg budzetu
obywatelskiego, jak zauwazyli uczestnicy dyskusji, jest rozwijanie wspdlnego myslenia o miescie.
Projektodawcy sg niewatpliwie miejskimi aktywistami, ktérzy potrafia mobilizowa¢ mieszkancow
miasta w waznych kwestiach i problemach.

Niekiedy realizacja projektdw z budzetu obywatelskiego moze wywotywac takze niekorzystne skutki
dla budzetu miasta, np. trwate wydatki w postaci koniecznosci utrzymania powstatej jednostki. Z tego
wzgledu, zdaniem respondentéw, zasadnym wydaje sie w procesie weryfikacji projektéw policzy¢
takze koszty ich dalszego funkcjonowania.

W trakcie dyskusji poproszono respondentéw o wskazanie zmian, ktére proces weryfikacji projektéw
mogtby usprawni¢. Wiekszo$¢ uwag dotyczyta jakosci projektéw, ich zakresu formalnego
i merytorycznego. Dyskutanci wskazali na nastepujgce kwestie, ktére dodatkowo w stosunku do
aktualnie obowigzujacych kryteridw, nalezy w ocenie projektéw uwzglednic:

1. wstepnym warunkiem dalszej weryfikacji projektu powinno by¢ rozstrzygniecie jego lokalizacji;
w przypadku braku lokalizacji nalezy taki projekt odrzucic;

2. odrzucane we wstepnej fazie powinny by¢ projekty z niewiarygodnym harmonogramem
i kosztorysem;

3. projekty powinny zawiera¢ koszty jego dalszego funkcjonowania (koszty utrzymania,
konserwacji itp.);

4. projekty inwestycyjne powinny zawierac szerszy zakres dokumentacji technicznej, co powinno
zostac bardzo precyzyjnie okreslone.

Zdaniem urzednikéw konieczne jest wiec zaostrzenie kryteriéw przyjmowania projektéw i odrzucania
juz na etapie wstepnej analizy. Projekt powinien by¢ konkretny, zgodny z zasadami SMART. Tymczasem
bardzo czesto jest to dopiero zarys jakiejs idei.

Zgtoszono takze bardzo konkretny problem zwigzany z realizacjg duzych projektow zawierajgcych kilka
czesci sktadowych. W takim wypadku, zdaniem badanych, konieczne jest podzielenie takiego projektu
na sktadniki elementarne i ich koordynowanie zgodnie z wtasciwosciami jednostek miejskich.

W toku dyskusji respondenci zgtosili ponadto nastepujace postulaty dotyczgce funkcjonowania SBO:
1. nalezy wydtuzy¢ okres weryfikacji koricowej projektow;
2. uwzglednia¢ opinie Wydziatu Ochrony Srodowiska na poziomie weryfikacji wstepnej;
3. ograniczy¢ praktyke przegtosowywania projektow przez zespoly spoteczne pomimo
negatywnej oceny merytorycznej;
4. zwiekszenie pomocy BDO przy koordynowaniu opinii z dodatkowych jednostek miejskich;
5. kierowanie zwycieskich projektéw do realizacji wedtug kryterium kompetencji jednostek

miejskich.
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Whnioski z badania

Pracownicy jednostek miejskich bedgcy uczestnikami wywiadu grupowego odniesli sie do
podstawowych trudnosci wystepujgcych w weryfikowaniu zgtaszanych projektow oraz w kontaktach
z projektodawcami i cztonkami zespotéw spotecznych. Przede wszystkim wskazali na zréznicowang
jakos¢ zgtaszanych do weryfikacji projektow. Ich zdaniem, znaczna cze$¢ projektow jest
niedopracowana. Brakuje w nich prawidtowo wskazanej lokalizacji, niepetny jest opis techniczny
i bardzo czesto koszty planowanych dziatan sg niedoszacowane. Taka sytuacja utrudnia efektywng
weryfikacje i utrudnia kontakty z projektodawcami, ktorzy czujg sie urazeni takg oceng. Utrudnione
kontakty z projektodawcami wynikajg takze m.in. z pory ich rozpatrywania przypadajacej na okres
wakacji letnich.

Trudna jest tez wspodtpraca z zespotami spotecznymi, ktére w swych ocenach w wiekszym stopniu
kierujg sie celowoscia zgtaszanych projektdw niz ich wykonalnoscig. Dla lepszej efektywnosci procesu
weryfikacji, badani pracownicy jednostek miejskich postulowali wydtuzenie czasu weryfikacji
projektéw, stworzenie ostrzejszych kryteriow wstepnej oceny projektéw, wypracowanie nowych zasad
uzgadniania listy projektéw wskazanych do gtosowania.
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V. OPINIE MIESZKANCOW MIASTA BIORACYCH UDZIAt W
GtOSOWANIU SBO 2023

Zespot badawczy Instytutu Socjologii Uniwersytetu Szczecinskiego realizowat badanie ewaluacyjne
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego juz po raz trzeci. Pozwala to na monitorowanie dokonujacych
sie zmian. Z tego wzgledu zastosowano te same narzedzia badawcze, co pozwolito na wypetnienie
wymogu bezposredniej pordwnywalnosci. Tegoroczna ankieta (SBO 2023) bardzo nieznacznie rdznita
sie od wczesniejszych wersji. Pozwolito to na petng poréwnywalnosé wynikdw z ankietg dotyczacg SBO
2022 i SBO 2021 oraz cze$ciowo do SBO 2019 i SBO 2020’.

Pytania ankiety dotyczyty m.in. oceny trudnosci w gtosowaniu, udziatu w poprzednich edycjach SBO,
zrédet informacji o SBO, wiedzy nt. ztozonych projektow, poswieconego czasu na wybér projektow,
zrédet wiedzy o projektach, w tym rozméw z innymi osobami nt. zgtoszonych projektéw, motywdéw
uczestniczenia w gtosowaniu, oceny merytorycznej projektéw, osobistego zaangazowania w SBO,
zmiany dotychczasowych zasad SBO, znaczenia aktu gtosowania dla mieszkancéw miasta, gotowosci
do udziatu w kolejnych edycjach SBO, sposobdw zachecenia wiekszej liczby mieszkancéw miasta do
gtosowania oraz udziatu w pracach nad konkretnymi projektami lub przyczynami niepodjecia takich
prac.

W badaniu sondazowym SBO 2023 wzieto udziat 1565 respondentdw, co oznacza, ze w tegorocznej
edycji uczestniczyto o potowe mniej osdb niz w edycji SBO 2022 (3553 osdb) oraz w edycji SBO 2019
(3297 respondentow). Frekwencja jest znaczgco wyzsza w stosunku do badan z 2021 i 2020 roku, w
ktorych odpowiednio uczestniczyto 656 i 474 respondentow.

Spadek liczby osdéb wypetniajgcych ankiete w poprzednich latach byt zwigzany z bardziej
skomplikowanym sposobem gtosowania w stosunku do wczesniejszych, co mogto zniechecaé¢ do
dalszego poswiecenia czasu gtosujgcych na wypetnienie ankiety.

W dalszej czesci rozdziatu skoncentrujemy sie na dynamice zmian opinii na temat Szczecinskiego
Budzetu Obywatelskiego. Uzyskane wyniki bedg prezentowane poréwnawczo w stosunku do dwdch
ostatnich edycji, a takze, jesli istnieje taka mozliwos$¢, do lat wczesniejszych.

Cechy demograficzne respondentéw

Struktura demograficzna respondentow ankiety pod wzgledem ptci rézni sie od rzeczywistej struktury
mieszkarncow miasta nieznacznie. W tegorocznej edycji SBO wsrdd respondentow byto 57% kobiet. W
poprzednich edycjach wskaznik ten byt bardziej zblizony do wartosci rzeczywistych i wynosit blisko 54%
w 2022 roku i 53,5% w SBO 2021. Tymczasem ws$rod mieszkaricow miasta kobiety stanowig nieco
mniejszy udziat - 52% (GUS 2021).

7 Wersje pytari z 2019 i 2020 réznity sie miedzy soba, mimo iz byty utworzone przez tego samego realizatora. W
ankiecie ewaluacyjnej 2021 oraz 2022, w przypadku wystepujacych rdznic odnoszono sie do wersji 2020.
Bezposrednig poréwnywalnos¢ uzyskano jedynie w odniesieniu do 10 pytan.
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Wykres 15. Miejsce zamieszkania respondentéw
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022, SBO 2023.

Poréwnujgc strukture respondentdw do rzeczywistej liczby mieszkarnicow mozina zauwazyé, iz
zdecydowanie najwyzej nadreprezentowani sg mieszkancy dzielnicy Szczecin — Pétnoc. Cho¢ liczba
mieszkancow sposréd wszystkich dzielnic jest tu najnizsza — stanowig oni jedynie 16% mieszkancéw,
to w ankiecie ich reprezentanci stanowili ponad 23% wszystkich respondentéw. Jest to jednak nizszy
wynik niz w poprzednich edycjach.

W biezacej edycji mieszkaricy Srédmiescia oraz dzielnicy Zachdd, ktérzy liczg tacznie ponad 60%
mieszkarncow miasta, sg w badaniach reprezentowani w wiekszym stopniu niz w poprzednich latach,
gdyz stanowig okoto 56% respondentdw, co jest znacznym wzrostem w stosunku do poprzednich
edycji, gdy stanowili w poszczegdlnych edycjach 45% i 53% respondentdéw.

Podobnie nieadekwatny do rozktadu wieku mieszkancéw jest wiek respondentéw.

Wykres 16. Wiek respondentow
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022, SBO 2023.
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Podobnie jak w SBO 2021 i SBO 2022 nadreprezentacja badanych pod wzgledem wieku dotyczy oséb
od 20 do 59 roku zycia. O ile w badaniu osoby w tym wieku we wszystkich edycjach stanowity 83-79%
ogo6tu respondentdéw, to wsrdd mieszkaricdw miasta stanowig oni jedynie 56%. We wszystkich latach
niska reprezentacja dotyczy przede wszystkim oséb najmtodszych oraz starszych, powyzej 60 roku
zycia.

Pod wzgledem wyksztatcenia wéréd badanych dominujg osoby z wyksztatceniem wyzszym i srednim.
Wsrdd wypetniajacych byto bowiem 68% oséb z wyksztatceniem wyzszym i 24% z wyksztatceniem
$rednim. Utrzymujaca sie liczba oséb wyksztatconych wsrdd respondentdw jest tendencjg wystepujaca
w catym badanym okresie czterech ostatnich edycji SBO, czyli od edycji SBO 2019 do SBO 2023. Moze
oznacza¢ to, ze idea budzetu partycypacyjnego blizsza jest osobom o relatywnie wyzszym
wyksztatceniu.

Wykres 17. Respondenci badania ewaluacyjnego wedtug wyksztatcenia
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022.
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Zrédta wiedzy oraz motywacje do uczestnictwa w SBO

O ile przez szereg lat podstawowym Zrédtem informacji o SBO byty strony internetowe nieprowadzone
przez Urzad Miasta, to w ostatnich dwdch edycjach nastgpit znaczny spadek korzystajacych z tego
zrédta informacji. Przez caty okres badania systematycznie wzrastat odsetek osdb pozyskujgcych
informacje ze stronie internetowej miasta (gtdwnie na www.sbo.szczecin.eu), takze w edycji SBO 2021
wskaznik poinformowania z tego zrédta wynidst 26%, a w edycji - SBO 2022 - wskaznik korzystajgcych
z tego zrodfa informacji osiggnat 27%, czyli tyle samo co wskaznik odnoszacy sie do pozyskiwania
informacji z innych stron internetowych.

Woazrést takze odsetek oséb wskazujacych na pozyskiwanie informacji z plakatéw (18%), ale
jednoczesnie zmalat w wielu innych obszarach: informacji radiowych (4%), lokalnej telewizji (2%),
lokalnej prasie (8%), a takze w kosciele (3%).

W stosunku do ubiegtych lat w edycji SBO 2023 utrzymujg sie podstawowe Zrddta informacji, z
wyjatkiem Facebooka, na ktérego powotato sie w biezgcym roku 43% badanych, co stanowi najwyzszy
wplyw, we wczesniejszych latach nienotowany. Utrzymuje sie tendencja z edycji 2021-2022 zwigzana
z malejagcym wplywem bezposrednim: wptyw osdéb skfadajacych projekt (10%), radnych (3%),
przedstawicieli lokalnych stowarzyszen (3%), przedstawicielami UM (1%) jest mniejszy niz we
wczesniejszych edycjach.

Tabela 2. Zrédta informacji o SBO (w %)

SBO |[SBO |SBO |SBO | SBO

Odpowiedz 2023 | 2022 | 2021 | 2020 | 2019
W kosciele 3% 3% 1% 5% 3%
W szkole 4% 4% 2% 3% | 10%
Nie pamietam 3% 6% 2% 1% 2%
W telewizji lokalnej 2% 2% 2% 3% 2%
W rozmowie z przedstawicielem UM lub innych instytucji

miejskich 1% 1% 3% 2% 3%
Nie spotkatem sie z wiadomosciami na ten temat 3% 5% 3% 3% 0%

W rozmowie z przedstawicielem lokalnego stowarzyszenia

lub fundacji 3% 3% 6% 4% 3%
W rozmowie z radnym (miasta lub osiedla) 3% 4% 6% 4% 2%
Na ulotce 15% 10% | 11% | 10% 6%
W rozmowie z osobg, ktéra ztozyta projekt do SBO 10% 9% | 12% 8% 7%
W prasie lokalnej 7% 8% | 15% | 10% 6%
W radiu 10% 11% | 16% | 12% 7%
Na plakacie 20% 18% | 17% | 13% 5%
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SBO |[SBO |SBO |SBO | SBO

Odpowiedz 2023 | 2022 | 2021 | 2020 | 2019
Na stronie internetowej miasta (www.sbo.szczecin.eu lub

www.konsultuj.szczecin.pl) 20% 27% | 26% | 18% | 10%
Na profilu SBO na Facebooku 43% 22% | 29% | 27% | 10%
W rozmowie z rodzing lub znajomymi 30% 27% | 32% | 25% | 22%

Na innych stronach internetowych (nie prowadzonych
przez UM) 14% 27% | 44% | 38% | 43%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022, SBO
2023.

Generalnie, w biezgcej edycji SBO wzrosty wskazniki dotyczace zrddet informacji o SBO w stosunku do
ubiegtorocznej edycji w odniesieniu do wspominanego FB, a takie w stosunku do informacji
pochodzacych z ulotek i plakatéw, zmalaty zas w odniesieniu do wptywu stron internetowych (zaréwno
miasta jak i innych stron, np. NGO-séw lub telewizji regionalnej). Spadek ten wydaje sie mie¢ charakter
staty. Podobny jest jak w edycjach 2020-2021 odsetek osdb, ktére ,nie pamietajg” skad powziety
informacje na temat SBO. W tegorocznym badaniu osoby takie stanowity 3%, podczas gdy jeszcze w
ubiegtym roku tacy respondenci stanowili 6% ogétu badanych.

Wraz z obnizonym deklarowanym dostepem do informacji, respondenci wykazali sie stabsza
znajomoscig konkretnych projektow jeszcze przed przystgpieniem do gtosowania na podobnym
poziomie, jak w edycji poprzedniej.

Wykres 18. Liczba projektdw znanych respondentom przed przystgpieniem do gfosowania
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022, SBO 2023.
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W edycjach 2022-2023 znacznie zmalata wiedza na temat zgtaszanych projektéw, co automatycznie
spowodowato wzrost odsetka osdb, ktére nic nie wiedziaty o zgtaszanych projektach (28 i 29% w
stosunku do 16% z SBO 2021).

Na wykresie mozna dostrzec, ze rdznice te odnosity sie takze do znajomosci kilku projektéw. O ile w
edycjach 2020-2021 ponad 50% respondentdw deklarowato wiedze o kilku projektach, to w ostatnich
dwdch edycjach jest to zaledwie 42-41% respondentow.

Bardzo interesujgce sg uzyskane odpowiedzi na pytanie dotyczace motywdw wziecia udziatu w
gtosowaniu (rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Prosze okresli¢, ktére z ponizszych czynnikow i w jakim
stopniu miaty wptyw na Pana/Pani udziat w gtosowaniu?”).

Wykres 19. Motywy uczestniczenia w gfosowaniu (w procentach)

bo SBO witacza mieszkancow do

Ee— |

pieniedzy publicznych z budzetu miasta
UL e s
proponujgc wiasne pomysty

bo zgadzam sie z ideg demokracji

partycypacyjny

bo SBO daje mozliwos¢ gtosowania wszystkim _
mieszkaricom miasta -3I

bo Budzet Obywatelski to nowoczesna forma _
zarzadzania miastem -3I

bo kampania informacyjna SBO zachecita mnie do _
oddania gtosu 16 -
obiecatem komus, ze oddam gtos na konkretny _
projekt -- 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W zdecydowanie tak  Mraczejtak M ani tak, ani nie raczej nie  HMzdecydowanie nie

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2023.

Intersujgce sg zwtaszcza dominujgce motywacje prospoteczne. Najwyzszg pobudka udziatu w
gtosowaniu byto przekonanie, ze ,SBO wtacza mieszkancow do wspdtdecydowania o sposobie
wydatkowania pieniedzy publicznych”. Blisko 73% respondentdw stwierdzito, ze ,,zdecydowanie” takie
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byto ich przekonanie. Niewiele nizszy jest odsetek osdb, ktdre podkreslajg fakt, ze ,,szczecinianie mogg
ksztattowac miasto” czy ,,zgadzajg sie z ideg demokracji bezposredniej, ktérej przyktadem jest budzet

partycypacyjny”.

Powyzej 50% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” odnosi sie jeszcze wobec trzech innych motywow:
,budowania lokalnego spoteczenstwa”, ,budzet obywatelski to nowoczesna forma zarzadzania
miastem” oraz ,,SBO daje mozliwos$¢ gtosowania wszystkim mieszkaricom”.

Mniejsze uznanie uzyskato zdanie, ze ,,pozytywnie oceniam zasady tegorocznego SBO”. Tu odpowiedzi
pozytywne stanowig okoto 60% wszystkich opinii. Jeszcze mniejsze uznanie znalazty motywy
wskazujgce na ,zachecajacg kampanie informacyjng” — jedynie 38% pozytywnych wskazan oraz
,obietnice oddania gtosu” — 10% pozytywnych opinii. Zresztg wiasnie w odniesieniu do tego pytania
byto najwiecej ocen negatywnych —74%.

Wykres 6 prezentuje réznice pomiedzy wskazywanymi motywami gtosowania w SBO 2021, 2022 oraz
SBO 2023.

Wykres 20. Motywy uczestnictwa w gtosowaniu w SBO 2021, SBO 2022 i SBO 2023 (srednie wazone)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022, SBO 2023.
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Prezentowane wartosci sg srednimi wazonymi: dla opinii zdecydowanie tak przyjeto wartosc 5, raczej
tak — 4, ani tak, ani nie — 3, raczej nie — 2, zdecydowanie nie — 1. Wartos$¢ sredniej moze wiec wahac sie
pomiedzy 5 a 1.

Na wykresie mozemy zaobserwowa¢, ze znaczenie poszczegdlnych motywdw nie zmienita sie w
stosunku do ostatnich dwdch edycji. Przede wszystkim nie zmienita sie hierarchia motywdw. Rdznice
pomiedzy wynikami w poszczegdlnych edycjach sg bardzo mate — wrecz na poziomie btedu
statystycznego.

Tegoroczni uczestnicy gtosowania wykazali sie najwiekszg aktywnoscig w ocenie projektow jako dla
nich najbardziej korzystnych (53%), zaplanowanych w ich bliskim otoczeniu (28%), a takze namawiajgc
do gtosowania znajomych i rodzine (26%).

Wykres 21. Deklaracje respondentdw odnosnie zaangazowania w SBO 2023
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2023.

Ponad 20% badanych nie wskazato zadnej aktywnosci w procesie tworzenia i oceny SBO 2023.
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Kwestia aktywizacji mieszkancow

Jedynie 37 respondentéw brato udziat w pracach nad projektami — 19 osdb przygotowywato projekt
samodzielnie, a 18 oséb pracowato nad projektami zespotowo. Mozna przyja¢, ze liczba ta odpowiada
rzeczywistemu zaangazowaniu mieszkancow miasta w aktywne dziatania partycypacyjne, ale to
oznacza, ze tego rodzaju zaangazowanie mozna okresli¢ jako sladowe, jednostkowe. Co w takim razie
nalezy zrobié, aby aktywnos¢ mieszkaiicéw w opracowywaniu projektéw SBO byta wieksza?

ZapytaliSmy respondentdw o przyczyny niezgtaszania przez nich swoich wtasnych projektow.
Odpowiedzi na to pytanie prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 22. Przyczyny niepodejmowania dziatan projektowych zwigzanych z SBO 2019-2023
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022, SBO
2023.

Z przedstawionych danych wynika, ze sytuacja w odniesieniu do opracowywania nowych projektow
nie ulegta zmianie. W kazdej edycji SBO odsetek oséb, ktore przyznajg, ze nie majg pomystu na projekt
albo nie wiedzg jak sie do tego zabra¢ jest bardzo wysoki, obejmujgcy ponad 2/3 respondentdw.
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Przebieg gtosowania

Gtosowanie on-line, jak wynika z wypowiedzi swobodnych respondentéw, byto dos¢ tatwe dla
gtosujgcych. W poprzednich edycjach, kiedy mieszkaricy miasta wdrazali sie do gtosowania, pewien
ktopot sprawiata koniecznos$¢ podania kilku danych, ktére mogty wymagad siegniecia po dokumenty.
Konieczne byto tez autoryzowanie kodu podawanego SMS-em na telefon. Wreszcie, wobec puli
ogoélnomiejskiej i osiedlowej, nalezato wyszuka¢ odpowiedni projekt i wtasciwie podzieli¢ posiadane
punkty. Opinii takich nie potwierdzajg jednak dane liczbowe.

Wykres 23. Ocena trudnosci w gtosowaniu
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022.

Zwrdéémy uwage, ze w SBO 2019 az 75% badanych stwierdzito, ze gtosowanie byto ,bardzo tatwe”. W
edycji SBO 2020 tak twierdzacych oséb byto juz mniej (59%), a w SBO 2021 jeszcze mniej (51%). Ten
niekorzystny trend zmienit sie dopiero w edycji SBO 2022—- 63% badanych uznato, ze gtosowanie byto
,bardzo tatwe”, ale juz w biezgcej edycji 2023 odsetek tak uwazajgcych respondentéw spadt do 58%.
Patrzac z drugiej strony zestawienia widzimy, ze w SBO 2019 liczba osdb okreslajacych gtosowanie jako
,bardzo trudne” byta zaniedbywalna, ponizej 1%, to juz w edycji SBO 2022-2023 osdb takich byto nieco
ponad 1%, co facznie z odpowiedziami ,raczej trudne” daje 6-9% gtosujgcych. Jest to mniej niz w SBO
2020, kiedy wiecej niz co 10-ty respondent miat trudnosci w gtosowaniu on-line.

Liczba gtosujgcych w SBO ulega ciggtej fluktuacji. Przez szereg lat frekwencja malata, az osiggneta
najnizszy poziom w gtosowaniu na SBO 2019 (21591 osdéb). W tym roku (SBO 2023) przez Internet
zagtosowato 26 034 oséb. To wiecej niz w ubiegtym roku (23 300 osdb), ale mniej nizw 2020 r. (27 708
0s06b) i w 2019 r. (29 585 osbb).

W tegorocznej edycji 78% gtosujgcych brato takze udziat w gtosowaniu po raz kolejny.
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Wykres 24. Odsetek respondentdw gfosujgcych na SBO po raz pierwszy
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2021 oraz SBO 2022.

Na wykresie poréwnujemy te dane ze wskaznikami dotyczgcymi SBO 2019, SBO 2021 oraz SBO 2022.
Dotychczasowa tendencja polegajgca na malejagcym udziale osdéb gtosujgcych po raz pierwszy w
biezgcej edycji nie utrzymata sie. Wyraznie mozemy zaobserwowaé, ze wcigz duzy jest ,rezerwuar”
mieszkancow miasta, ktérzy dotgd na SBO nie gtosowali.

Respondentom zadano takze pytanie dotyczace konsultowania oddania gtoséw w SBO 2023. Zadano
pytanie: ,Z kim rozmawiat/a Pan/i o projektach zgtoszonych do SBO przed oddaniem swojego gtosu?”
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Wykres 25. Osobiste konsultacje nt. zgtoszonych projektow
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022, SBO 2023.

Poréwnujac uzyskane rozktady odpowiedzi do wynikéw do poprzednich edycji (SBO 2020 - 2022)
mozemy zauwazy¢, ze znacznie wzrést odsetek oséb nie konsultujgcych sie z innymi osobami — z 28-
29% do 49%. W rezultacie spadty wszystkie wskazniki dotyczace poziomu konsultacji ze wskazanymi
kategoriami.

Woreszcie ostatnia kwestia o charakterze technicznym: czas zastanawiania sie nad wyborem projektéw.



Wykres 26. Czas poswiecony na zapoznanie sie z projektami przed gfosowaniem
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022, SBO 2023.

Podobnie jak we wszystkich edycjach SBO, respondenci gtosowaniu najczesciej poswiecali od 5 do 15
minut (43%) lub nieco dtuzej, od 16 do 30 minut (21%). Podobnie jak w poprzednich edycjach znacznie
liczniejsza grupa oséb przeprowadzita gtosowanie w krétkim czasie. Jesli zsumujemy wskazania do 15
minut, to okaze sie, ze w tegorocznej edycji w takim czasie zmiescito sie 64% gtosujgcych, podczas gdy

w poprzednich edycjach odpowiednio 69%, 45 i 55%.
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Ocena gtosowania

Udziat w gtosowaniu wymagat od mieszkanncéw miasta duzego zaangazowania. Do tego procesu
nalezato sie odpowiednio przygotowywaé, zbiera¢ informacje, podejmowaé decyzje. Gtosujacy,
podobnie jak wnioskodawcy, mieli wobec gtosowania okreslone oczekiwania i nadzieje. Jak ocenili
swdj udziat zaraz po gtosowaniu? Dane na ten temat prezentuje kolejny wykres.

Wykres 27. Znaczenie gtosowania dla mieszkaricow miasta

co dato Pani/Panu gtosowanie:

Poczutem/am, ze mam wptyw na moje 8%1"/%
osiedle/miasto 8(21%
Czuje sie bardziej odpowiedzialny/a za moje ;g%
osiedle/miasto 75"%
Zaczatem/am bardziej interesowac sie sprawami Sggoo/
mojego osiedla/miasta 59%°
Lepiej rozumiem potrzeby mieszkaricéw mojego T 51%
osiedla = 49%
Czesciej rozmawiam z rodzing i znajomymi o 3%'gjcy
sprawach osiedla/miasta 38%o

Lepiej rozumiem mechanizmy zarzadzania miastem 42%

Lepiej rozumiem kompetencje samorzadu

26%
Mam lepsze zdanie na temat pracy Urzedu Miasta = 26%
28%

15%

Poznatem/am radnych osiedla lub miasta E 15%
11%

15%

Poznatem/am innych mieszkancéw - 16%
10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

mSBO 2023 mSBO 2022 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022, SBO 2023.

Korzysci z wziecia udziatu w gtosowaniu maja przede wszystkim wymiar psychologiczny. 84%
gtosujgcych ,,poczuto, ze ma wptyw na swoje miasto”, 75% ,czuje sie bardziej odpowiedzialnym za
wilasne osiedle”, prawie 60% respondentéw ,zaczeto sie bardziej interesowaé¢ sprawami
osiedla/miasta”. Wreszcie 49% respondentow stwierdzito, ze , lepiej rozumiem potrzeby mieszkancow
mojego osiedla”.



Udziat w gtosowaniu SBO 2023 wptynat nawet na ,czestsze rozmowy ze znajomymi i rodzing o
sprawach osiedla/miasta” u dalszych 38% respondentow. Mato tego, 26% badanych ,, ma lepsze zdanie
na temat pracy Urzedu Miasta”. Jesli rzeczywiscie, 26% gtosujgcych dzieki SBO 2023 ,lepiej zrozumieli
kompetencje samorzadu”, a do tego poznali radnych i innych mieszkancdw miasta, to efekty realizacji
SBO sg naprawde imponujace.

By¢ moze z tego powodu zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw jest gotowa uczestniczy¢ w kolejnych
edycjach SBO.

Wykres 28. Gotowos¢ do udziatu w kolejnych edycjach SBO

90,0%
80,0% /1A%
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70,0% 66.7%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 28,0%6,7%
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20,0%
10,0% 4,6%
0,2%0,5%0,7% 0,2%0,2%0,1% 2,1% - 2,7%
0,0% —
zdecydowanie bede raczej tak raczej nie zdecydowanie nie trudno powiedzie¢
uczestniczy¢ w bede uczestniczy¢ w
kolejnych kolejnych
edycjach SBO edycjach SBO

HSBO 2021 mSBO 2022 SBO 2023

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022, SBO 2023.

Odsetek o0sdb, ktory deklaruje brak gotowosci do gtosowania w nastepnej edycji nie przekracza nawet
promila. Deklaracje przysztego akcesu ztozyto blisko 70% badanych w sposéb zdecydowany, a dalsze
27% w formie prawdopodobne;j.

W stosunku do roku ubiegtego zmalata liczba oséb zastanawiajgcych sie nad udziatem w kolejnej edycji
SBO. O ile w ubiegtym roku oséb takich byto nieco 4,5%, t w tym roku byto takich oséb okoto 2,7% %.

Z analizy wynikéw dotychczas przeprowadzonych badan wynika, ze kazdego roku co najmniej 10%
respondentdw bierze udziat w gtosowaniu na SBO po raz pierwszy. Jezeli wiec liczba gtosujacych jest w
ostatnich latach na niemal niezmienionym poziomie, to oznacza to, ze podobny odsetek osdéb
rezygnuje z udziatu w kolejnych edycjach SBO.

Sposrdd nielicznych respondentdw, ktérzy oswiadczyli, ze nie bedg uczestniczyli w kolejnych edycjach,
warto odnotowac ich uzasadnienie ich decyzji.

Wsrdd powoddw, podobnie jak w poprzednich edycjach, wskazywano trzy czynniki 1) brak realizacji
zwycieskich projektéw, 2) traktowanie SBO jako zbednego wyreczenia normalnych zadan, ktére
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powinno by¢ realizowane przez miasto oraz 3) niezadowolenie z rezultatéw gtosowania, ktére pomijajg
wartosciowe projekty promujgc projekty atrakcyjne medialnie.

Oto przyktadowe wypowiedzi respondentéw w kazdym z tych przypadkdéw:

Raczej nie, poniewaz projekty nie sq realizowane. Projekty wygrywajq a mieszkaricy nie
doczekali sie Zadnych realizacji. Dopoki projekty nie bedq realizowane nie bede gfosowac.
Bez sensu sie angazowac.

Projekty sq czesto wyreczeniem miasta w jego zadaniach wtasnych jak ww. remonty
chodnikow, budowanie sciezek rowerowych czy nasadzenia drzew albo remonty boisk
szkolnych, a takie rzeczy zdecydowanie nie powinny byc¢ elementem SBO tylko
zorganizowanego harmonogramu prac i inwestycji miejskich.

Wszyscy gtosujg na projekty a realizacje tego wszystkiego jest dramatyczna. Wygrane
projekty nie sq realizowane i w nastepnym roku nie bede juz gtosowat, bo nie ma to sensu

Wygrywajg projekty promowane przez konkretne grupy spoteczne a nie te, ktdre
faktycznie wptynqg na jakos¢ Zycia mieszkarcow.

Respondenci pytani o to, co nalezy uczyni¢, aby w gtosowaniu SBO uczestniczyto jeszcze wiecej
mieszkancow, najczesciej stwierdzali, ze nalezy poprawi¢ promocje SBO, zwiekszy¢é dostep do
informacji na temat projektéw (blisko 90% sposréd 849 wypowiedzi). Sg to jednak zyczenia, ktére nie
wskazujg konkretnych dziatan, a sg jedynie ogélnym przestaniem.

Wsréd znacznie mniej licznych konkretnych propozycji wskazaé mozna na kilka typowych,
akcentujgcych nie tylko kanat komunikacyjny, ale takze grupe docelowg oraz idee komunikatu
promocyjnego. Ponizej podajemy kilka reprezentatywnych przyktadow:

Poprzez wskazywanie jaki wptyw ma na utatwienie zycia na osiedlu, w obrebie miasta
realizacja zaproponowanych przez mieszkaricow projektow.

Wiecej informacji w srodkach transportu - sq monitory, ktére mozna wykorzystac do
przekazywania ww. informacje. Brak jakichkolwiek plakatdw - nawet wielkoformatowych
- np. na wjezdzie do miasta czy w centrum. Informacje o gtosowaniu na SBO znalaztam
przez przypadek na stronie internetowej Radia Szczecin.

(...) poprzez wspdtprace ze spdtdzielniami i zarzgdcami budynkdw: tj. ogtoszenia na
tablicach w klatkach schodowych budynkdw wielorodzinnych lub zatgczniki do informacji
0 wysokosci czynszu.

Nalezy przy kazdej realizacji projektu SBO postawic tablice informacyjng o Zrddle
finansowania projektu. Celem uswiadomienia mieszkaricéw, jak duzy mogq mie¢ wptyw
na wydatkowanie srodkow finansowych miastach, jak rowniez ksztaftowania swojego
najblizszego otocznia.

Wiecej nagtasniad, ulotki na klatkach, do skrzynek listowych z zaznaczeniem co zostato
wykonane z poprzedniego SBO. Da to ludziom satysfakcje, ze gtosy ich zostaty
uwzglednione i poczucie swojej wartosci w zZyciu Szczecina.
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Wsrdd odpowiedzi na temat zwiekszenia frekwencji w gtosowaniu na SBO pojawito sie takze
odniesienie do skutecznosci SBO, czyli realizacji zwycieskich projektow. Bardzo dobrze kilkanascie
gtosdw w tej kwestii ilustruje ponizsza wypowiedz:

Lepiej nagtasniac¢ SBO i przede wszystkim sprawnie i szybko realizowac zwycieskie
projekty. Ludzie sie zniechecajqg, bo bardzo dfugo trwa realizacja i nie wierzq pdzniej w to,
ze ich gtos ma znaczenie.

Pojawity sie takze gtosy dotyczgce ograniczonej dostepnosci gtosowania dla osdb starszych i
mieszkajgcych w Szczecinie czasowo:

Utworzy¢ wiecej punktow do gtosowania tradycyjnego. Przy obecnej regule gtosowania,
oddanie gtosu przez seniora przez Internet jest mato dostepne (trzeba miec dostep do
Internetu, trzeba posiadac telefon komdrkowy i umie¢ tym wszystkim sie postugiwac).
Metoda tradycyjna dla senioréw jest rowniez mato dostepna (trzeba gdzies pojechac,
trzeba byc przygotowanym i szybko dziatac, bo np. bus za kilkanascie minut odjedzie i nie
bedzie mozina wrdci¢ do domu np. wzigé¢ cos o czym sie zapomniato i wrdcic, by
zagfosowac).

Przede wszystkim - powinno sie uzupetni¢ okreslenie "ze gtosowac¢ mogqg wszyscy
mieszkaricy Szczecina", na okreslenie bardziej rozwiniete - "gtosowac¢ mogq mieszkaricy
Szczecina, takze osoby niezameldowane w miescie".

Wreszcie ostatnia kwestia, ktdrg poruszyto ponad 20 oséb (na 849 respondentéw wypowiadajgcych
sie w kwestii zwiekszenia frekwencji w wyborach SBO) dotyczyta samego gtosowania. Respondenci
wskazywali na potencjalne korzysci wynikajgce z wydtuzenia okresu gtosowania, zwiekszenia liczby
punktow gtosowania, tagczenia gtosowania z duzymiimprezami miejskimi oraz przeniesienia gtosowania
na okres letni.

Ostatnig kwestig poruszang w ankiecie byta ocena projektéw pod wzgledem zaproponowanych
kryteriéw. Uzyskany rozktad opinii jedynie nieznacznie rézni sie od rozktadu z ubiegtorocznej edycji.
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Wykres 29. Oczekiwania wobec projektow

Projekty SBO odpowiadajg potrzebom mieszkancéw = 4:;@
(]
Projekty SBO powinny by¢ zgodne z celami _8%
strategicznymi miasta 32%
Autorzy uczg sie pisac projekty i w kolejnych edycjach _ 18%
ich propozycje staja sie coraz lepsze 18%
W SBO mieszkancy czesciej gtosujg na projekty =17%
innowacyjne 19%
W SBO wygrywaja dobre pomysty, a nie dobrze =16%
napisane projekty 18%

W SBO wygrywajg projekty dobrze nazwane, 9%

niekoniecznie dobrze opracowane merytorycznie 11%
Przestrzeganie zasad SBO ogranicza kreatywnos¢ [ 8%
projektow _ 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mSBO 2023 mSBO 2022

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2022, SBO 2023.

Najliczniej gtosujacy opowiedzieli sie za projektami stuzgcymi mieszkaricom (48% zdecydowanie
pozytywnych ocen), a takze za zgodnoscig projektdw z celami strategicznymi miasta (32%
zdecydowanie pozytywnych wskazan). Jedna piata badanych zgodzita sie takze ze stwierdzeniem, ze
,autorzy uczg sie pisac projekty i w kolejnych edycjach ich propozycje sg coraz lepsze”.

Opinie prowokacyjne nie znalazty uznania u respondentdw, a zwtaszcza stwierdzenie, ze
przestrzeganie zasad SBO ogranicza kreatywnos$¢ projektéw. Zwolennikéw tego rodzaju opinii byto
ponizej 8 %.

Podsumowanie

Badania ewaluacyjne prezentowane w tej czesci raportu obejmujg analize opinii mieszkancow
Szczecina gtosujgcych w Szczecinskim Budzecie Obywatelskim oraz opinie pracownikéow jednostek
miejskich, ktérzy opiniowali i dokonywali weryfikacji koricowej projektow.

W badaniu uczestniczyto 1565 respondentdow - mieszkancow miasta. Byli to gtdwnie mieszkancy
dzielnicy Zachdd oraz Srédmiescia (60%), w wieku 20-59 lat (79% ogétu badanych), w wiekszosci ptci
zenskiej (57%).

Respondenci najczesciej uzyskiwali informacje z profilu SBO na Facebooku (43%) oraz z rozmow z
rodzing i znajomymi (30%). Jest to wyraznie odmienny profil w stosunku do wczesniejszych edycji, w
ktorych gtéwnym Zrédtem informacji byly strony internetowe. Znajomos$¢ projektéow przed
przystgpieniem do gtosowania byta nieznacznie nizsza niz w poprzednich edycjach SBO. Podobne, jak
w poprzednich edycjach byty za to motywy uczestnictwa w gtosowaniu - przewazata opinia, ze SBO
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wiacza mieszkancéw do wspoédtdecydowania o sposobach wydatkowania przez miasto pieniedzy
publicznych.

Respondenci - mieszkancy miasta nie podejmowali dziatan projektowych gtéwnie dlatego, ze nie mieli
pomystow na projekty lub w ogdle nie byli tym zainteresowani. Osoby takie stanowig okoto 60%
badanych, co jest wynikiem bardzo zblizonym do tych pochodzacych z wczesniejszych edycji.

Samo gtosowanie nie sprawiafo respondentom specjalnych problemoéw. 64% gtosujacych oddato swe
gtosy w czasie nieprzekraczajgcym 15 minut. Przed wyborem konkretnych projektéw najczesciej
rozmawiali z cztonkami rodziny (63%) i znajomymi (50%).

Udziat w gtosowaniu miat pozytywny wptyw na badanych: uznali, ze maja wptyw na swoje osiedle,
miasto (81%); czuli sie bardziej odpowiedzialni za swoje osiedle/miasto (73%); zaczeli sie bardziej
interesowac sprawami miasta (58%). Ostatecznie, ponad 96% respondentdéw stwierdzito, ze bedzie
uczestniczy¢ w gtosowaniach w kolejnych edycjach SBO.
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VI.  WYNIKI GEOSOWANIA

Udziat w gtosowaniu na SBO 2023 na tle wczesniejszych edycji

W edycji SBO 2023 w gtosowaniu uczestniczyto 29 317 osdb. Z tej liczby gtosy wazne oddato 28 348
0s0b, zas 969 oséb oddato gtosy niewazne. Gtosowanie odbywato sie drogg elektroniczng i tradycyjna,
papierowg (gtosy wrzucane do urn). W tegorocznej edycji przez Internet zagtosowato 26 325 osdb, a
na formularzach papierowych swéj gtos ztozyto 2 992 osdb, to jest o kilkaset osdéb wiecej niz rok
wczesniej.

Podobnie jak w poprzednich latach, takze w edycji SBO 2023, znacznie wyziszy odsetek gtosow
niewaznych dotyczyt gtoséw oddanych poprzez formularze papierowe. Z tacznej liczby 969 gtoséw
niewaznych, 678 osoby zagtosowato na kartach papierowych, a 291 osdb zagtosowato elektronicznie.

Na wykresie zestawiono dane na temat liczby gtosujgcych z ostatnich szesciu edycji SBO. W tym
zestawieniu liczba gtosujgcych w edycji 2022 jest najnizsza. Jedynie pod wzgledem liczby gtoséw
waznych mniejsza frekwencja byta w SBO 2019.

Wykres 30. Zestawienie liczby 0sob, ktdre oddaty gtosy wazne z liczbg gfosow niewaznych w ostatnich
pieciu edycjach SBO (2018 — 2022)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

Odnoszac sie do frekwencji w edycji 2022 nalezy podkreslié, iz drugi rok z kolei gtosowanie miato
miejsce w okresie ograniczonej aktywnosci, niskiej mobilnosci, wynikajacych ze stanu pandemii.
Szczegdlnie duze znaczenie miaty ograniczenia w dziataniach promujacych projekty ze strony ich
pomystodawcow oraz nizszej niz zwykle aktywnosci organizacji pozarzagdowych.

Edycja SBO 2023 prowadzona byta wedtug tych samych zasad jak edycja SBO 2021 oraz SBO 2022.
Wobec nizszej frekwencji w ostatnich dwéch latach, nalezy z zadowoleniem stwierdzi¢ zwiekszong
liczbe gtosujacych. Osiggniety wynik jest reprezentatywny dla typowego obszaru zmiennosci
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frekwencji w ostatnich pieciu latach, ktory wahat sie od 28 629,22 do 34 559,58 oséb (przy sredniej
wynoszacej 31 594,40 os.).

W catym analizowanym okresie nastepuje wzrost liczby gtosujacych poprzez karty papierowe. Jezeli
jeszcze w edycji 2018 oddajgcych gtosy wazne w formie papierowej byto zaledwie 128 oséb, to w
kolejnych latach liczba ta wzrasta, osiggajgc wartosci 248, 581, 981, 2 025 oraz 2 134 gtoséw.
Wzrostowi liczby gtoséw oddanych papierowo w ostatnich latach nie towarzyszy wzrost gtosow
oddanych nieprawidtowo. Sposrdd wszystkich kart niewaznych, w gtosowaniu SBO 2022 i SBO 2023,
oddano ponad 80% na kartach papierowych.

Tabela 3. Liczba gtosujgcych i formy gfosow waznych w edycjach SBO 2018-2023

Liczba glosow SBO SBO SBO SBO SBO SBO
2018 2019 2020 2021 2022 2023

Liczba glosujacych (osoby, ktdre 26378 | 21291 | 30162 | 28689 | 25199 | 28348

oddaty wazne gtosy)

w tym przez Internet 26250 | 21343 | 29581 | 27708 | 23174 | 26034

(ktore oddaty wazne gtosy)

liczba 0sdéb gtosujacych za pomocg

formularzy papierowych (oddajac 128 248 581 981 2 025 2134

wazne gtosy)

Liczba oddanych gfosow 75047 | 61727 | 141415 | 134794 | 118467 | 131006

(waznych)*

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

Uwagi: *W edycjach 2018-2019 odda¢ mozna byto maksymalnie 3 gtosy: 1 na projekt ogdlnomiejski, 1 na dowolny
projekt dzielnicowy duzy i 1 na dowolny projekt dzielnicowy maty.

Tak samo jak w edycji SBO 2021 i 2022, kazdy gtosujgcy szczecinian mogt oddaé 5 gtoséw na wybrane
projekty: 2 gtosy na projekty ogélnomiejskie oraz 3 gtosy na projekty lokalne. Na jeden projekt mozna
byto oddaé¢ maksymalnie dwa gtosy. Gtosowanie na projekty nie byto poddane rejonizacji, co oznaczato,
ze mieszkancy mogli oddad gtos lub gtosy na projekty z dowolnego obszaru lokalnego. Osoby gtosujgce
poprawnie przecietnie oddawaty 4,7 gtoséw, zas osoby gtosujace wadliwie oddawaty przecietnie 4,1
gtosdw na 5 mozliwych w gtosowaniu ogélnomiejskm oraz osiedlowym.
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Struktura gtosujgcych wedtug wieku

Ogoétem szczecinianie oddali 134 630 gtosow, w tym 131006 gtoséw waznych i 3 624 gtoséw
niewaznych. Gtoséw waznych oddanych internetowo byto 122 381 (93,42%), zas w formie papierowej
oddano 8 625 gtoséw (tj. 6,58%). Gtoséw niewaznych oddano3 624, z czego 2 310 na formularzach
papierowych i 1 314 niewaznych gtoséw oddanych elektronicznie.

Relacje pomiedzy liczbg waznych gtoséw oddanych na projekty ogdlnomiejskie i osiedlowe wynosita
54476 do 76 530. Gtosy na projekty lokalne stanowity wiec 58,7% wszystkich waznych gtosow.

Aktywny udziat w SBO 2023 bez watpienia powigzany jest z wiekiem gtosujgcych oséb. W edycji SBO
2021 wskazaliémy na znaczne réznice w wieku gtosujacych. Sredni wiek gtosujacych zawierat sie od 35
lat gtosujgcych na projekty z Osiedla Centrum do 44 lat na projekty z Osiedla Stoneczne i Osiedla
Majowe. Rdznica wieku wynosita wiec 9 lat, co jest znaczng wartoscig przy stosunkowo mato
zréznicowanej strukturze wieku pomiedzy mieszkaricami osiedli. Stwierdzilismy wdwczas, ze osiedla
znacznie rdéznig sie swoim kapitatem spotecznym.

Analiza danych dotyczgcych wieku z edycji SBO 2022 wskazuje na obnizenie sie wieku oséb gtosujgcych.
Jezeli w SBO 2021 sredni wiek gtosujgcych wynosit 39,8 lat, to w edycji SBO 2022 wynidst juz 37,9 lat.
Srednio wiek gtosujacych byt wiec o prawie dwa lata nizszy.

O jeden rok zmalata rdéinica pomiedzy obszarami o najnizszym i najwyiszym S$rednim wieku
gtosujgcych. Najmtodszymi gtosujgcymi byli zwolennicy projektéw zlokalizowanych w obszarze
Arkonskie — Niemierzyn (35,2 lata), a najstarszymi gtosujgcy na projekty z Dabia. Tutaj sredni wiek
wynosit 43,2 lata.

Edycja SBO 2023 przyniosta kolejne zmiany. Sredni wiek oséb gtosujacych nie zmienit sie — wynosi 38
lat. Najmtodszymi sg gtosujgcy na projekty z osiedli Skolwin, Stotczyn, Bukowo (34,5 lata), za$
najstarszymi osoby gtosujgce na projekty ze Srédmiescia - Zachéd (43,8 lat).

W zwigzku z obnizaniem sie sredniego wieku gtosujgcych, mozna wyciggngé wniosek, ze Szczecinski
Budzet Obywatelski przycigga coraz mtodszych szczecinian. Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad
odptywem oséb gtosujgcych w poprzednich edycjach SBO.

W ciggu ostatnich dwéch edycji (2022 i 2023) obnizyt sie Sredni wiek gtosujgcych, to mozna postawic
hipoteze, ze wsrdéd gtosujgcych pojawiajg sie nowe osoby, ktére zajmujg miejsce oséb gtosujgcych
wczesniej. Trudno w takim wypadku méwié o lojalnosci gtosujgcych w stosunku do kolejnych edycji
SBO. Nalezy podkresli¢, ze prezentowane zestawienie pokazuje raczej Sredni wiek mieszkancéw
zaangazowanych w rozwdj swoich osiedli niz charakterystyke mieszkaricow wyznaczonych obszaréw,
tzn. w zadnym razie nie koresponduje ze srednim wiekiem mieszkancow.
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Wykres 31. Sredni wiek gfosujqcych wg obszaréw gtosowania w SBO 2023

Sredmiescie Zachsd [ /: s
I, <3,

Dabie, Zatom-Kasztanowe

Srédmiesécie Potnoc, tekno
Zydowce — Klucz, Podjuchy, Zdroje
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Gtebokie — Pilchowo, Krzekowo — Bezrzecze,
Zawadzkiego — Klonowica

Arkonskie — Niemierzyn
Pogodno

Stoneczne, Majowe

Ptonia — Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo —
Stawociesze — Zdunowo

Turzyn
Ogdlnomiejski
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Drzetowo-Grabowo
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
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Profile gtosujgcych na zwycieskie projekty

W tegorocznej edycji Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego mieszkancy mogli wybieraé sposréd 153
projektéw, ktore znalazty sie na liscie do gtosowania (39 ogélnomiejskich, 114 lokalnych). Pula srodkéw
przeznaczonych na projekty mieszkaricow wynosita 17 520 000 zt.

W kategorii ogdlnomiejskiej zwyciezyt projekt ,,Wspdlny Dom Hospicyjny” zdobywajgc 8187 gtosow.
Wérédd projektéow lokalnych najwiecej gtoséw oddano na projekt KURS NA POtNOC- ZIELONE
ROWEROWE OSIEDLA - Rower Miejski, Psia Polana, taka Kwietna, Eko Mural, Fotoputapki
antyémieciowe z obszaru Golecino — Goctaw, Zelechowa, ktéry zdobyt 2617 gtoséw. W trzech
obszarach lokalnych (z uwagi na niewyczerpanie catej puli Srodkéw przeznaczonych na obszar przez
zwycieski projekt) do realizacji zostang skierowane dwa projekty. Tak jest w przypadku projektéw z
obszaréw: Gumierice, Srédmiescie — Zachdéd oraz Pomorzany.

Zwycieski projekt zdobywajac 8187 gtosow ,wykorzystat: jedynie 15% wszystkich gtoséw oddanych na
projekty z kategorii projektéw ogdélnomiejskich. Rozproszenie gtoséw byto wiec bardzo znaczne.

Z kolei w projektach lokalnych 25 projektéw uzyskato poparcie w postaci 32 633 gtoséw. Stanowig one
juz wyzszy odsetek wszystkich gtosow oddanych na projekty lokalne (76 530 gtosow), bo 42,7%. Liczba
uzyskanych gtosédw jest w oczywisty sposéb powigzana z liczbg mieszkaicow w poszczegdlnych
obszarach wskazanych do realizacji SBO, ale zawsze wynika z aktywnosci projektodawcéw w
aktywizowaniu mieszkancéw do zagtosowania na konkretny projekt.

Ponizej prezentujemy petne zestawienie zwycieskich projektow.

OBSZAR OGOLNOMIEJSKI

LTAVE o Ze] (g} VN o] s o T u To 1Y o111V [ 1Y R (8187 gtosow)
OBSZARY LOKALNE

Skolwin, Stotczyn, Bukowo

KURS NA POENOC- ZIELONA PRZYGODA- 3 min m3 czystego powietrza- Odfosfaniacz, odrestaurowanie
rekreacyjnego OTOCZENIA WIBZY .....cc.eeiieciiee ettt et e e e e tte e e e e aree e e anes (2360 gtosow)
Warszewo, Osow

KURS NA POLNOC- PRZYJAZNE | SPORTOWE MACIEJKOWE WZOGRZE - budowa miejsc parkingowych
i STreet WOrKOUT W PArKU ..eooiieiiiie ettt et e e et e et e e et e e e e aree e e aneeas (2564 gtosy)
Gtebokie-Pilchowo, Krzekowo — Bezrzecze, Zawadzkiego — Klonowica

Odbetonowanie okolicy Netto Arena (stworzenie zielonej alei gwiazd szczecinskiego sportu)

............................................................................................................................................. (1261 gtosow)
Arkoriskie-Niemierzyn

tadnie koto petli Na WIOSNY LUAOW .......cooociiiiiiiiiiec ettt ettt e e e raee e (580 gtosow)
Niebuszewo

Miedzypokoleniowe miejsce spotkari/zabaw na osiedlu Ksigzgt Pomorskich ................... (1125 gtosow)

Golecino — Goctaw, Zelechowa
KURS NA POtNOC- ZIELONE ROWEROWE OSIEDLA - Rower Miejski, Psia Polana, taka Kwietna, Eko

Mural, Fotoputapki anty-Smi€CIOWE ........ceiviiiiiieiiee e e e (2617 gtosow)
Drzetowo-Grabowo

Zakatek Urwisa - plac aktywnego WYPOCZYNKU .....cccecviiiiiiiiieeciiee e esveee e senveee e (949 gtoséw)
Niebuszewo-Bolinko

Park Kieszonkowy - Ogrdod zmystéw przy ul. Dembowskiego/Niemcewicza ............cveu..... (888 gtosdéw)
Pogodno

Park Trampolin oraz liniarnia w Parku Miedzyosiedlowym ........ccccceeeviieriiicieeecciee e, (1111 gtosow)
Gumierice

Boisko wielofunkcyjne przy SP 16 im. Szczeciniskich OlimpijczykOw. .......ccoecvveveeerreeennnee. (2035 gtosow)
USG dla SchroniskoWych OZONKOW .........cocoeiiiiieiiiiec ettt et (1507 gtosow)



Swierczewo

Boisko bez barier przy SP 21 oraz zielona strefa relaksu .........ccceecvveeieiiieeiccciee e (2475 gtosow)
Turzyn

Plac zabaw w Ogrodzie Jordanowskim.........ccoeeiiiiiiiiiiiee e (611 gtoséw)
Srédmiescie Zachéd

Miedzypokoleniowa rekreacja W SrOAMIESCIU .....cvvuvvevevieieiieeeceeeeeeeeeeeee e (343 gtoséw)
DZien DZIECKA NA WESOTO .....uvvvvieieiiiiieiiteeie ettt eeeettre e e e e e e esaatbaeeeeeeeeesasstsaeeseessnenanes (158 gtoséw)
Srédmiescie Pétnoc, tekno

Teatralny plac zabaw przy PIECIUAZE .......ooeeeviieeeeee et e e (470 gtosow)
Centrum

Rozbudowa placu zabaw W Parku ANEISA ........cccveeeeiiiiieeeeiieee et e e e e earaee s (636 gtosow)
Pomorzany

Oswietlenie parku przy UlCY BOIYNY .....ooceee ittt eeearae e e eearae e e eans (1107gtoséw)
Budowa oswietlenia w ciggu chodnika taczgcego ul. Dunikowskiego z al. Powstancéw Wielkopolskich
W SZCZECINIE wreeieiiiiiee ettt ettt ettt e e ettt e e ettt e e e tbe e e e e tbaee e e abaeeseaaseeaeeasssaeeesbaaeeeassbeeeeansseeeeansseeesansees (672)
Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze — Wyspa Pucka

PiastOW Chill GArd@N .......ooiiiiiiee ittt ettt e et e e e e bre e e e bae e e e atreeeeennes (1826 gtosow)
Zydowce — Klucz, Podjuchy, Zdroje

Przystan na Kanale Ceglanym - WIsKord .........cooociiiiiiiiiie ittt e (734 gtosy)

Dgbie, Zatom — Kasztanowe
Bezpieczne skrzyzowanie ulic Anieli Krzywon-Emilii Gierczak-Mianowskiego - budowa petnej

akomodacyjnej sygnalizacji SWIEtINE] ...c.ccvveeiiciiiiiiciiee e (1598 gtosow)
Stoneczne, Majowe
Rekreacja i wypoczynek dla dzieci i dorostych na Stonecznym i Majowym ....................... (1139 gtosow)

Bukowe — Kleskowo

BEZPIECZNE OSIEDLE BUKOWE-KLESKOWO - monitoring na parkingach i doswietlone przejscia dla
(1121747l ISP (1308 gtosow)
Ptonia — Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo — Stawociesze — Zdunowo

Zakup pojazdu specjalnego do usuwania skutkéw anomalii pogodowych dla OSP Szczecin-Smierdnica
oraz rozbudowa Domu Strazaka — nowoczesna sala bankietowa..........cccccevveveieeenncnnnneen, (2559 gtosow)

Nie powinno wywotywac specjalnego zdziwienia stwierdzenie, ze pewne projekty mogg przyciggaé
osoby starsze, a inne mtodsze. Zgodzimy sie, ze jeszcze inne powody sktaniajg do wiekszego poparcia
okreslonych projektéw kobiety, a inne projekty mezczyzn.

Na kolejnych dwéch wykresach prezentujemy wyniki analizy dotyczgcej cech oséb gtosujgcych na
zwycieskie projekty pod katem ich wieku i pfci.

Rdéznica pomiedzy najwyzszg i najnizszg srednig wieku osdb gtosujgcych na zwycieskie projekty wynosi
prawie 13 lat. To bardzo duzo, bo obejmuje niemal cate pokolenie. Najstarszych zwolennikéw
przyciagnat projekt utworzenia w Podjuchach rynku o charakterze spoteczno-kulturowym. Srednio po
czterdziestce sg takze zwolennicy bezpiecznego przejscia dla pieszych w Dabiu oraz utworzenia
Miejskiego Punktu Elektroodpaddéw na Turzynie. Z drugiego kranca mamy dwa projekty, w ktdrych
poparcie mtodych gtosujacych (Srednio ponizej 35 roku zycia) uzyskaty Smietniki podziemne w Centrum
oraz (Prze)budowa boiska przy SP nr 68 przy ul. Zakole w obszarze Arkonskie - Niemierzyn.

Kwestia wptywu cech demograficznych na okreslone preferencje wobec zaktadanych rezultatéow
planowanych przedsiewzie¢ jest bardzo dyskusyjna, gdyz o podejmowanych decyzjach poparcia
okreslonych projektow duzg role petnig takze inne czynniki: spoteczne, kulturowe, towarzyskie czy
ekonomiczne.
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Wykres 32. Sredni wiek os6b gtosujgcych na zwycieskie projekty w edycji 2023

Bezpieczne skrzyzowanie ulic Anieli Krzywon-Emilii Gierczak-
Mianowskiego - budowa petnej akomodacyjnej sygnalizacji...

MIEDZYPOKOLENIOWA REKREACJA W SRODMIESCIU
tadnie koto petli na Wiosny Ludow
DZIEN DZIECKA NA WESOLO

Wspdlny Dom Hospicyjny

BEZPIECZNE OSIEDLE BUKOWE-KLESKOWO - monitoring na
parkingach i doswietlone przejscia dla pieszych

Oswietlenie parku przy ulicy Boryny

Przystan na Kanale Ceglanym - Wiskord
Odbetonowanie okolicy Netto Arena (stworzenie zielonej alei
gwiazd szczecinskiego sportu)

ZAKUP POJAZDU SPECJALNEGO DO USUWANIA SKUTKOW
ANOMALII POGODOWYCH DLA OSP SZCZECIN-SMIERDNICA.

Budowa oswietlenia w ciggu chodnika taczacego ul.

Dunikowskiego z al. Powstaricow Wielkopolskich w Szczecinie

USG dla Schroniskowych Ogonkéw
PLAC ZABAW W OGRODZIE JORDANOWSKIM

Boisko bez barier przy SP 21 oraz zielona strefa relaksu
Rekreacja i wypoczynek dla dzieci i dorostych na Stonecznym i
Majowym

Miedzypokoleniowe miejsce spotkar/zabaw na osiedlu Ksigzat
Pomorskich

Park Kieszonkowy - Ogréd zmystow przy ul.
Dembowskiego/Niemcewicza

Rozbudowa placu zabaw w Parku Andersa
Park Trampolin oraz liniarnia w Parku Miedzyosiedlowym

Teatralny plac zabaw przy Pleciudze

Boisko wielofunkcyjne przy SP 16 im. Szczecinskich
Olimpijczykdéw.

Zakatek Urwisa - plac aktywnego wypoczynku
KURS NA POENOC- PRZYJAZNE | SPORTOWE MACIEJKOWE

WZOGRZE - budowa miejsc parkingowych i street workout w.

KURS NA POENOC- ZIELONE ROWEROWE OSIEDLA - Rower
Miejski, Psia Polana, tagka Kwietna, Eko Mural, Fotoputapki

KURS NA POENOC- ZIELONA PRZYGODA- 3 min m3 czystego
powietrza- Odfosfaniacz, odrestaurowanie rekreacyjnego..

Piastow Chill Garden
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I 33,4
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N
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_ . 33,9
I 31,2
I 27,7

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
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W ogéle kategoria wieku jako zmienna wyjasniajgca zréznicowanie spoteczne wspdiczesnie traci na
znaczeniu. Wynika to z zachodzacych procesdw, choéby opdzniania momentu zatozenia rodziny,
wydtuzonej aktywnosci zawodowej, stylu zycia promujgcego uprawianie ruchu, sportu, spedzania
czasu poza domem. Nie mozemy wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze osoby popierajgce np. projekt
tworzenia spdjnych tras rowerowych to wytgcznie ludzie mtodzi albo w Srednim wieku. Réwnie
prawomocna jest hipoteza, ze zwolennikami tego rodzaju przedsiewzie¢ sg osoby starsze, ktére dbajg
o swojg kondycje zdrowotng, regularnie jezdzg rowerami i obawiajg sie o swoje bezpieczenstwo.

Mimo tych uwag naszg uwage przycigga zestawienie na wykresie 19. Rdznica wieku miedzy zwycieskimi
projektami wynosi tutaj ponad 18 lat. Projekty majgce poparcie oséb o najwyziszej Sredniej wieku
dotyczg bezpieczenstwa ruchu drogowego w Dabiu oraz przedsiewziecia miedzypokoleniowego w
Srédmiesciu. Srednia wieku 0séb gtosujacych na te projekty oscyluje wokét 45 lat.

Na drugim krancu zestawienia mamy projekty wybierane w wieku 27-31 lat. W tym wypadku jednak
nie tylko charakter projektdw przycigga osoby miode, ale tez ich duze skupienie w rejonie
realizowanych projektéw. Dotyczy to zwtaszcza projektu ,,Piastow Chili Garden”, ktérego realizacja jest
przewidziana nie tylko na terenie osrodka akademickiego, ale takze w bezposrednim sasiedztwie
domow studenckich.

Jesli wiec wiek wydawacé sie moze cechg niejednoznaczng, a przez to réznorako interpretowang, to
moze bardziej jednoznacznie mozna potraktowad znaczenie ptci?

Z wykresu nr 34 wynika, ze najwiecej pan przyciggnat projekt pt. ,,USG dla Schroniskowych Ogonkow”
(74%). Projekt przewiduje zakup aparatury USG z gtowicami, ktéry pozwoli skutecznie diagnozowac
wszystkich podopiecznych Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat. Jak twierdzi autorka projektu, USG
ma szerokie mozliwosci diagnostyczne, co pozwoli na stawianie diagnoz i ratowanie zycia zwierzat.

Z kolei najmniejszg przychylnos¢ zenskich wyborcow uzyskaty projekty promujgce aktywne formy
spedzania wolnego czasu: ,,Przyjazne i sportowe Maciejkowo”, , Przystan na Kanale Ceglanym”, ,,Boisko
wielofunkcyjne przy SP 16”, czy ,Zakup pojazdu specjalnego dla OSP Szczecin — Smierdnica”.

Zaden ze zwycieskich projektdw nie uzyskat poparcia par ponizej 50%. Zreszta w catym gtosowaniu
panie oddaty 73 786 gtoséw, co stanowi 56,3% wszystkich waznych gtoséw oddanych w SBO 2023.
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Wykres 33. Odsetek kobiet glosujgcych na zwycieskie projekty SBO 2023

UsG dla Schroniskowych Ogonkéw [Nl /4%
pzieN pziecka NAWESOLO [l 0%
Wspdiny Dom Hospicyjny I 57%
Teatralny plac zabaw przy Pleciudze [N 67%
MIEDZYPOKOLENIOWA REKREACIA W SRODMIESCIU [l 67%
Park Trampolin oraz liniarnia w Parku Migdzyosiedlowym [N 60%

Rozbudowa placu zabaw w Parku Andersa [N 60%
Piastow Chill Garden NI 0%
Miedzypokoleniowe miejsce spotkari/zabaw na osiedlu Ksigzat I o
Pomorskich °
Rekreacja i wypoczynek dla dzieci i dorostych na Stonecznym i
Mai I 59%
ajowym
BEZPIECZNE OSIEDLE BUKOWE-KLESKOWO - monitoring na
: Cdoén i : I 59%
parkingach i doswietlone przejscia dla pieszych
PLAC ZABAW W OGRODZIE JORDANOWSKIM I 59%
Oswietlenie parku przy ulicy Boryny [N 58%
KURS NA POENOC- ZIELONA PRZYGODA- 3 min m3 czystego
, : . - I 53%
powietrza- Odfosfaniacz, odrestaurowanie rekreacyjnego...
Parkieszonkowy - Ogred amysiow Przy Ul | 559
Dembowskiego/Niemcewicza °
Zakatek Urwisa - plac aktywnego wypoczynku N 58%
tadnie kofo petli na Wiosny Ludow NI S5%
Boisko bez barier przy SP 21 oraz zielona strefa relaksu [ NN 53%

Bud Swietleni i hodnika t .
udowa oswietlenia w ciggu chodnika taczacego u I s

Dunikowskiego z al. Powstaricéw Wielkopolskich w Szczecinie

KURS NA POENOC- ZIELONE ROWEROWE OSIEDLA - Rower I o
0

Miejski, Psia Polana, tagka Kwietna, Eko Mural, Fotoputapki.

Bezpieczne skrzyzowanie ulic Anieli Krzywon-Emilii Gierczak- I 5
(]

Mianowskiego - budowa petnej akomodacyjnej sygnalizacji..

Odbetonowanie okolicy Netto Arena (stworzenie zielonej alei N G
(]

gwiazd szczeciniskiego sportu)

Boisko wielofunkcyjne przy SP 16 im. Szczeciriskich
e b I 5%

Olimpijczykdéw.

Przystari na Kanale Ceglanym - Wiskord [ 54%
ZAKUP POJAZDU SPECJALNEGO DO USUWANIA SKUTKOW I 3
0

ANOMALII POGODOWYCH DLA OSP SZCZECIN-SMIERDNICA

KURS NA POtNOC- PRZYJAZNE | SPORTOWE MACIEJKOWE I 2
(]

WZOGRZE - budowa miejsc parkingowych i street workout w...

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
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Frekwencja w gtosowaniu internetowym
Na koricu pragniemy jeszcze zwrdci¢ uwage na zmiany frekwencji podczas gtosowania w biezgcej edycji
SBO 2023.

Na pierwszym z wykreséw przedstawiono przebieg gtosowania dzien po dniu wedtug dziennej liczby
oddanych gtosdw.

Wykres 34. Przebieg gfosowania SBO 2023
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e |iczba glosujgcych ~ e====liczba oddanych gtoséw

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

Gtosowanie trwato od 29 listopada do 13 grudnia 2022 roku. Najwieksze natezenie w oddawaniu
gtosdw wystgpito na poczatku i na koncu dwutygodniowego okresu. Najwiecej osdb gtosowato
przedostatniego dnia gtosowania (4 025 osdb), a najmniej w sobote (10 grudnia) w drugim weekendzie
okresu gtosowania. Proporcjonalnie do liczby oséb gtosujgcych oddano gtosy. Wtasnie 12 grudnia
nastgpita rekordowa liczba oddanych gtoséw — 19 120 gtosow.

Kolejny wykres obrazuje aktywno$¢ szczecinian w ujeciu godzinowym. Zawarto tu wszystkie gtosy
internetowe. Na wykresie mozemy zauwazy¢, ze mieszkancy miasta najchetniej gtosowali w godzinach
przedpotudniowo-potudniowych, pomiedzy 9-tg a 13-tg oraz w godzinach wieczornych i nocnych,
pomiedzy godzing 18-t3 a 22-g3.
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Wykres 35. Dobowa aktywnos¢ gtosujgcych
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin (wyfacznie gtosy internetowe).

Informacje na temat rzeczywistej aktywnosci gtosujgcych mozna wykorzysta¢ w przysztych dziataniach
promujgcych kolejne edycje SBO.
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VII.  ZAKONCZENIE | PODZIEKOWANIA

Niniejszy raport prezentuje wyniki badan ewaluacyjnych nad trzema podstawowymi
kategoriami interesariuszy Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego w 2023 roku -
projektodawcami, cztonkami zespotéw spotecznych i weryfikatorami — pracownikami
jednostek miejskich. Znaczenie tych kategorii wprost trudno przecenié¢. Dzieki pomystowosci
szczecinskich aktywistow i merytorycznemu wsparciu pracownikow jednostek miejskich
powstato w ciggu minionych 10 edycji SBO kilkaset pomystéw na zagospodarowanie miasta
i poprawe jakosci zycia mieszkancow.

Bardzo cieszy tegoroczna rekordowa liczba zgtoszonych i zakwalifikowanych do gtosowania
pomystéw. Daje to niepodwazalny dowdd na utrwalenie sie tej formy partycypacji spotecznej
wsrdd szczecinian. Cieszy takze gotowosc¢ aktywistow i spotecznikdw do podjecia pracy
w kolejnych edycjach SBO.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym wsrdd gtosujgcych na SBO 2023 mieszkarncéw
miasta wzieto udziat 1565 respondentéw. Wyrazone przez nich opinie nie odbiegaty znaczaco
od tych, ktére wyrazili respondenci w badaniach w dwdéch poprzednich etapach. Jak sadzimy,
zasadnicze zmiany nastgpig w przysztej edycji, ktdra przebiega¢ bedzie zgodnie z nowym,
odmiennym regulaminem Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2024.

Pragniemy serdecznie podziekowac¢ naszym respondentom, ktorzy poswiecili wiele swego
czasu na rozmowy z nami i ttumaczenie swoich stanowisk. Podziekowania te nalezg sie 33
autorom i wspotautorom projektow. 15 cztonkom zespotéw spotecznych oraz 16
pracownikom jednostek miejskich. Podziekowania nalezg sie takze 1565 anonimowym
mieszkarncom miasta, ktorzy podzielili sie z nami swoimi uwagami przy okazji swego udziatu w
gtosowaniu internetowym.

Osobne podziekowania sktadamy pracownikom Biura Dialogu Obywatelskiego Urzedu Miasta
Szczecin. Byt to dla nas waziny gtos, ktory po raz kolejny ukazat nam ztozonos¢ procesu
partycypacji spotecznej realizowanej poprzez idee budzetu partycypacyjnego. Szczegdlne
podziekowania kierujemy wobec Pani Dyrektor Magdaleny Btaszczyk, Pana Adama
Kulikowskiego oraz Pani Agnieszki llczyszyn.
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